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Սույն աշխատանքի նպատակն է պարզաբանել ներկայացված հարցը և այդ 

ճանապարհով որոշակի լուծումներ առաջարկել՝ նպաստելու միասնական ի-

րավակիրառ պրակտիկայի ձևավորմանը։ 

Հետազոտական մաս 

«Օպերատիվ–հետախուզական գործունեության մասին» օրենքի1 4-րդ հոդ-

վածը թվարկում է օպերատիվ-հետախուզական գործունեության նպատակնե-

րը, որոնց շարքում, ի թիվս այլնի, նշված է նաև հանցագործությունների կան-

խումը։ Այսպես, այդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում նշված է, որ օպերատիվ-

հետախուզական գործունեության նպատակներն են հանցագործությունների 

հայտնաբերումը, բացահայտումը, կանխումը և խափանումը։ Հանցագործութ-

յան բացահայտումը՝ որպես օպերատիվ-հետախուզական գործունեության 

նպատակ, նշված է 4-րդ հոդվածի այդ մասի այլ կետերում ևս։ 

Միաժամանակ, արդեն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 96-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն2՝ քրեական վարույթի շրջանակներից դուրս 

իրականացված օպերատիվ-հետախուզական գործունեության արդյունքով 

դատարանի թույլտվությամբ ստացված տեսագրությունները, տեսաձայնագ-

րությունները, ձայնագրությունները և այլ օբյեկտիվ փաստաթղթերը կարող են 

ճանաչվել արտավարութային փաստաթուղթ և կցվել վարույթի նյութերին 

միայն այն դեպքում, երբ համապատասխան միջոցառումն իրականացվել է 

ենթադրյալ հանցագործությունը կանխելու, խափանելու կամ ենթադրյալ 

հանցանք կատարած անձին հանցանքի կատարման պահին կամ դրանից ան-

միջապես հետո բացահայտելու նպատակով: 

Քրեադատավարական այս կարգավորումը, փոխկապակցված լինելով «Օ-

պերատիվ–հետախուզական գործունեության մասին» օրենքի վերոնշյալ 

դրույթի հետ, նպատակ է հետապնդում հստակ սահմանել, թե քրեական վա-

րույթից դուրս, սակայն դատարանի թույլտվությամբ իրականացված օպերա-

տիվ–հետախուզական գործունեության արդյունքներն ինչ ծավալով և որ դեպ-

քերում կարող են մուտք գործել քրեական վարույթ։ Այսինքն՝ օրենսդրությունը 

սահմանում է այն պայմանները, որոնց դեպքում միայն քրեական վարույթի 

շրջանակներից դուրս իրականացված օպերատիվ-հետախուզական գործու-

նեության արդյունքով և դատարանի թույլտվությամբ ստացված տեսագրութ-

յունները, տեսաձայնագրությունները, ձայնագրությունները և այլ օբյեկտիվ 

փաստաթղթերը՝ որպես արտավարութային փաստաթղթեր, կարող են օգտա-

գործվել քրեական վարույթում։ Դրանցից է նաև այն պայմանը, որ օպերատիվ-

հետախուզական գործունեության իրականացումը պետք է հետապնդած լինի 

                                                 
1 Տե՛ս «Օպերատիվ–հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենք ․ը՝ ընդունված 2007 թ  

հոկտեմբերի 22-ին։ 
2 Տե՛ս ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը՝ ընդունված 2021 թվականի հունիսի 30-ին։ 
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հետևյալ նպատակներից մեկը՝ կանխել, խափանել ենթադրյալ հանցագոր-

ծությունը կամ ենթադրյալ հանցանք կատարած անձին հանցանքի կատար-

ման պահին կամ դրանից անմիջապես հետո բացահայտել:  

Այստեղ առաջացող հիմնական հարցադրումն այն է, թե արդյոք ՀՀ քրեա-

կան դատավարության օրենսգրքի 96-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված 

արտավարութային թույլատրելի փաստաթղթերը կարող են օգտագործվել 

հանցագործության բացահայտման համար։  

Խնդիրն այն է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի և «Օպերա-

տիվ–հետախուզական գործունեության մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի միջև 

առկա է հակասություն։ Այսպես, հանցագործության բացահայտման տեսանկ-

յունից «Օպերատիվ–հետախուզական գործունեության մասին» օրենքի 4-րդ 

հոդվածում որպես նպատակ նշված է հենց հանցագործության բացահայտու-

մը, մինչդեռ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 96-րդ հոդվածի 3-րդ 

մասը որպես նպատակ նշում է ոչ թե հանցագործության բացահայտումը, այլ 

ենթադրյալ հանցանք կատարած անձին հանցանքի կատարման պահին կամ 

դրանից անմիջապես հետո բացահայտելը։ Քրեադատավարական նշյալ կար-

գավորումն ակնհայտորեն ավելի նեղ շրջանակ է ներառում, քան «Օպերա-

տիվ–հետախուզական գործունեության մասին» օրենքով նախատեսված 

նպատակը, ինչն իրավակիրառ պրակտիկայում կարող է տարամեկնաբան-

ման խնդիրներ առաջացնել։ 

Այս հարցի վերաբերյալ մեր մոտեցումն այն է, որ կիրառման է ենթակա ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված կարգավորումը, որի 

պարագայում քրեական վարույթի շրջանակներից դուրս իրականացված օպե-

րատիվ-հետախուզական գործունեության արդյունքով դատարանի թույլտ-

վությամբ ստացված տեսագրությունները, տեսաձայնագրությունները, ձայ-

նագրությունները և այլ օբյեկտիվ փաստաթղթերը կարող են ճանաչվել ար-

տավարութային փաստաթուղթ և կցվել վարույթի նյութերին միայն այն դեպ-

քում, երբ համապատասխան միջոցառումն իրականացվել է ենթադրյալ հան-

ցանք կատարած անձին հանցանքի կատարման պահին կամ դրանից անմի-

ջապես հետո բացահայտելու նպատակով: Այսինքն՝ հանցագործության բա-

ցահայտման նշյալ երկու իրավիճակներից բացի, մյուս բոլոր դեպքերում, երբ 

օպերատիվ-հետախուզական նշյալ գործունեության արդյունքում տեղի է ու-

նենում հանցագործության բացահայտում, ապա դրա արդյունքում ստացված 

փաստաթղթերը չեն կարող ճանաչվել արտավարութային, կցվել վարույթի 

նյութերին և որպես հետևանք չեն կարող դրվել անձին առաջադրված մեղադ-

րանքի հաստատման հիմքում։ 

Նման մեկնաբանությունը նախ բխում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի 

մասին» օրենքի3 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետից՝ որպես իրավական 

                                                 
3 Տե՛ս «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենք ․ը՝ ընդունված 2018 թ  մարտի 21-ին։ 
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կոլիզիայի հաղթահարման կիրառելի դրույթ, ըստ որի՝ նորմատիվ իրավա-

կան ակտերի նորմերի միջև կոլիզիաների դեպքում ըստ հերթականության 

կիրառվում են հետևյալ կանոնները, ընդ որում, յուրաքանչյուր հաջորդ կանո-

նը կիրառվում է, եթե կիրառելի չէ նախորդ կանոնը՝ ․ ․ ․ ավելի ուշ ուժի մեջ 

մտած նորմատիվ իրավական ակտի նորմերը։ ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի նշյալ դրույթն ավելի ուշ է ընդունվել և մտել ուժի մեջ, քան «Օպե-

րատիվ–հետախուզական գործունեության մասին» օրենքի քննարկվող կար-

գավորումը, հետևաբար կիրառման է ենթակա ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 96-րդ հոդվածի 3-րդ մասը։ 

Երկրորդ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 1-ին հոդվածի համա-

ձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության տարածքում քրեական վարույթը կար-

գավորվում է Սահմանադրությամբ, Հայաստանի Հանրապետության միջազ-

գային պայմանագրերով, «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենս-

գիրք» սահմանադրական օրենքով և սույն օրենսգրքով:  

Քրեական վարույթի շրջանակներից դուրս իրականացված օպերատիվ-հե-

տախուզական գործունեության արդյունքով դատարանի թույլտվությամբ 

ստացված տեսագրությունները, տեսաձայնագրությունները, ձայնագրութ-

յունները և այլ օբյեկտիվ փաստաթղթերը արտավարութային փաստաթուղթ 

ճանաչելու, վարույթի նյութերին կցելու հետ կապված հարաբերությունները 

կարգավորվում են միայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով, այդ 

թվում՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 96-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, 

հետևաբար այն ներառվում է հենց ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 

և ոչ թե «Օպերատիվ–հետախուզական գործունեության մասին» օրենքի կար-

գավորման առարկայի մեջ, ուստի այս հիմնավորմամբ ևս պետք է կիրառման 

ենթակա լինի ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը և դրա 96-րդ հոդ-

վածի 3-րդ մասով նախատեսված՝ հանցագործության բացահայտման նպա-

տակի համար սահմանված նեղ շրջանակը։ 

 

Եզրակացություն 

Հոդվածում կատարված վերլուծության արդյունքում եզրահանգել ենք, որ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 96-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահ-

մանված կարգավորումն ավելի նեղ շրջանակ է ներառում, քան «Օպերատիվ–-

հետախուզական գործունեության մասին» օրենքով նախատեսված նպատա-

կը, ինչն իրավակիրառ պրակտիկայում կարող է տարամեկնաբանման 

խնդիրներ առաջացնել, իսկ այդ հարցի շուրջ մեր մոտեցումն այն է, որ կիրառ-

ման է ենթակա ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված 

կարգավորումը։ 
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КАРЕН АМИРЯН – Проблема использования результатов оперативно-разведы-
вательной деятельности, проводимой в целях выявления преступлений в уголовном 
процессе РА. – Цель статьи – анализ вопроса использования результатов оперативно-
следственных мероприятий, проводимых с целью раскрытия преступления, в уголовном 
судопроизводстве Республики Армения. Законодательные нормы таковы, что часто как 
следственные органы и прокуратура, так и суд интерпретируют их по-разному.  
Речь идёт о некотором противоречии между частью 3 статьи 96 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Армения и статьей 4 Закона «Об оперативно-следственной 
деятельности». 
Иными словами, цель статьи — представить проблему, которая возникла или может 
возникнуть в юридической практике. В этом отношении статья также актуальна, поскольку 
представленные подходы могут представлять интерес для студентов, юристов, 
сотрудников правоохранительных органов и судей. 
 
Ключевые слова: оперативно-розыскное мероприятие, допустимость доказательств, 
недопустимые доказательства, раскрытие преступления 
 
 
KAREN AMIRYAN – The Problem of Using the Results of Operational-Intelligent Activities 
Carried Out for the Purpose of Detecting Crime in the Criminal Judiciary of the RA. – The 
purpose of the article is to analyze the issue of using the results of operational-investigative 
activities carried out for the purpose of revealing a crime in the criminal proceedings of the 
Republic of Armenia. The legal norms are such that often both the investigating authorities and 
the prosecutor's office, as well as the court interpret them in different ways.  
This refers to a certain contradiction between Part 3 of Article 96 of the Criminal Procedure Code 
of the Republic of Armenia and Article 4 of the Law “On Operative-Investigative Activities”. 
In other words, the article aims to present a problem that has arisen or may arise in legal practice. 
In this regard, the article is also relevant, since the approaches presented may be of interest to 
students, lawyers, law enforcement officers, and judges. 
 
Key words: operational search activity, admissibility of evidence, inadmissible evidence, 
detection of a crime 
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