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ABSTRACT 

DISCOURSE APPROACH TO TEACHING LANGUAGE AND 

COMMUNICATION SKILLS 

 

Performing successful speech acts is a fairly complex phenomenon, 

which involves sociocultural knowledge about when to perform a speech 

act and which one is appropriate in a given circumstance. In courses 

teaching foreign languages there has frequently been an overly simplistic 

tendency to equate speech acts with certain linguistic formulae.  A number 

of scholars have emphasized the importance of using findings of studies on 

the performance of speech acts in real-life conversations for teaching 

language and communicative competence. Discourse analysis can provide 

valuable insights for effective language teaching in many areas, including 

grammar, vocabulary, communication strategies, cross-cultural 

communication, sociolinguistics and other. 

Key words: Discourse analysis, language and communicative 

competence, speech act, conversation analysis, real-life  conversation. 
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Формирование успешных речевых актов довольно сложный 

процесс, который требует социокультурных знаний о том, в каких 

условиях какие формы и стратегии речевых актов нужно использовать, 

когда уместно употребление данного акта и т.д.. 

В курсах обучения иностранным языкам часто наблюдается 

упрощённая, на наш взгляд, неправомерная тенденция приравнивать 

речевые акты с конкретными лингвистическими формулами. 

Некоторые лингвисты подчёркивали важность использования 

результатов исследований речевых актов, взятых из ситуаций 

естественного речевого общения в процессе обучения языковой и 

коммуникативной компетенции.  Дискурсивный подход, на наш 

взгляд, может сделать обучение разным аспектам языка, включая 

грамматику, лексику, коммуникативные стратегии, межкультурную 

коммуникацию, социолингвистику и другие, наиболее эффективным. 

 Ключевые слова: дискурс анализ, языковая и коммуникативная 

компетенция, речевые акты, конверсационный анализ, ситуация 

естественного речевого общения  

 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Խոսքային ակտերի հաջող իրականացումը բավականին բարդ 

երևույթ է, որը ենթադրում է հանրամշակութային գիտելիք այն 

մասին, թե ինչ հանգամանքներում խոսքային ակտի ինչ ձևեր ու 

ռազմավարություններ է պետք կիրառել, թե տվյալ ակտի 

կատարումը երբ է տեղին, և այլն:  Օտար լեզուների ուսուցման 

դասընթացներում ավելի հաճախ դիտվում է խոսքային ակտը 

որոշակի լեզվական կաղապարների հետ նույնացնելու չափազանց 

պարզեցված միտում: Բազմաթիվ լեզվաբաններ շեշտել են իրական 
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խոսքային իրադրություններից վերցված խոսքային ակտերի 

ուսումնասիրության արդյունքները լեզվական և հաղորդակցական 

հմտություններ ուսուցանելու գործընթացում կիրառելու 

կարևորությունը: Դիսկուրսի վերլուծությունն արժեքավոր նյութ 

կարող է տրամադրել լեզվի արդյունավետ ուսուցման համար, ընդ 

որում՝ տարբեր մակարդակներում. թե՛ քերականության, թե՛ 

բառապաշարի, թե՛ հաղորդակցային ռազմավարությունների և թե՛ 

միջմշակութային հաղորդակցության ու հանրալեզվաբանության 

ոլորտներում:  

Բանալի բառեր.  դիսկուրսի վերլուծություն, լեզվական և 

հաղորդակցական հմտություններ, խոսքային ակտեր, 

խոսակցության վերլուծություն, իրական խոսքային իրադրություն. 

 

 

Լեզվի գործաբանական կամ գործառական կիրառությունը, 

ինչպես օրինակ՝ շնորհակալություն հայտնելը, առաջարկ անելը, 

մերժելը, համաձայնելը, առարկելը, տեղեկություն հարցնելը, կարևոր 

է մարդկային շփման զանազան ոլորտներում: Բազմաթիվ 

լեզվաբաններ շեշտել են իրական խոսքային իրադրություններից 

վերցված խոսքային ակտերի ուսումնասիրության արդյունքները 

լեզվական և հաղորդակցական հմտություններ ուսուցանելու 

գործընթացում կիրառելու կարևորությունը (Cook, 1989; McCarthy, 

1998; McCarthy and Carter, 1994): Դիսկուրսի վերլուծությունն 

արժեքավոր նյութ կարող է տրամադրել լեզվի արդյունավետ 

ուսուցման համար, ընդ որում՝ տարբեր մակարդակներում ու 

ոլորտներում. թե՛ քերականության, թե՛ բառապաշարի, թե՛ 

հաղորդակցման ռազմավարությունների, միջմշակութային 

հաղորդակցության և թե՛ հանրալեզվաբանության ուսուցման 

դասընթացներում:  Օրինակ, ՄքՔարթին և Քարթերը շեշտում են 

քերականության ուսուցման գործում դիսկուրսի վերլուծության 

մոտեցման օգտակարությունը (McCarthy and Carter, 1995), իսկ 
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Դորնյեյն ու Թարելը պնդում են, որ օտար լեզվի յուրացման 

նպատակներով չափազանց արդյունավետ է կիրառել խոսակցական 

հմտությունների ուսուցման այնպիսի համակարգված մեթոդ, որը 

հիմնված կլինի խոսակցության կառուցման կանոնների իմացության 

վրա (Dornyei and Thurrell, 1994): Մի շարք ուսումնասիրություններ էլ 

համեմատում են իրական խոսքը և դիսկուրսը լեզվի ուսուցման 

դասագրքերի լեզվի հետ: Օրինակ,  Փիրսնը համեմատել է 

համաձայնության / անհամաձայնության ակտերի (Pearson, 1986), իսկ 

Սկոթոնն ու Բերնստենը (Scotton and Bernsten, 1988)՝ հորդորման 

ակտերի լեզվական արտահայտությունները:  Երկու 

ուսումնասիրություններն էլ ուշադրություն են հրավիրում իրական 

դիսկուրսի և դասագրքային լեզվի միջև տարբերությունների փաստի 

վրա: Ուստի, առկա հետազոտությունները փաստում են, որ իրական 

կյանքից վերցված դիսկուրսից շատ բան կարելի է քաղել լեզվի  

տարբեր մակարդակների ուսուցման նպատակներով. սկսած 

քերականության և բառապաշարի ուսուցումից մինչև 

գործաբանական և հանրալեզվաբանական հմտությունները:  

Խոսքային ակտերի հաջող իրականացումը բավակվանին բարդ 

երևույթ է, որը ենթադրում է հանրամշակութային գիտելիք այն 

մասին, թե ինչ հանգամանքներում խոսքային ակտի ինչ ձևեր ու 

ռազմավարություններ է պետք կիրառել, թե տվյալ ակտի 

կատարումը երբ է տեղին, և այլն (Cohen, 1996): Այն պահանջում է նաև 

հանրալեզվաբանական գիտելիք յուրաքանչյուր կոնկրետ տեսակի 

խոսքային ակտի այնպիսի լեզվական ձևակերպման համար, որը 

համապատասխան կլինի տվյալ արտալեզվական համատեքստին: 

Սակայն  

ê³Ï³ÛÝ ÝÙ³Ý Ñ³Ù³ÏáÕÙ³ÝÇ Ùáï»óÙ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝÁ ÙÇßï ã¿, 

áñ ÁÝÏ³ÉíáõÙ ¨ ÁÝ¹áõÝíáõÙ ¿ խոսքային ³Ïï»ñÇ áõëáõóÙ³Ý 

·áñÍÁÝÃ³óáõÙ:  ²í»ÉÇ Ñ³×³Ë ¹ÇïíáõÙ ¿ խոսքային ³ÏïÁ áñáß³ÏÇ É»½í³Ï³Ý 

Ï³Õ³å³ñÝ»ñÇ Ñ»ï ÝáõÛÝ³óÝ»Éáõ  ã³÷³½³Ýó å³ñ½»óí³Í Ñ³ÏáõÙ (McCarthy, 

1998, 19):  Օրինակ, սովորողներին խորհուրդ տալու ակտը 
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ուսուցանելու համար նրանց կարող է տրվել նմանատիպ 

արտահայտությունների մի ցանկ. 

You should. . . 

Why don’t you. . .? 

If I were you I’d. . . 

You ought to. . . 

 

Նման ցանկերը հաճախ երկրորդ պլան են մղում այն փաստը, որ 

այս արտահայտություններից ոչ բոլորը կարող են տեղին լինել որևէ 

կոնկրետ իրավիճակում, և որ դրանցից համապատասխանի 

ընտրությունը կախված է այնպիսի գործոններից, ինչպիսիք են 

օրինակ տվյալ շփման իրադրության բնույթը, խոսակիցների 

հարաբերությունը (օր.՝ նրանց դիրքը, սոցիալական 

հեռավորությունը): Ընտրության բարդությունն է՛լ ավելի կմեծանա, 

եթե խոսակիցների միջև լինեն հանրամշակութային 

տարբերություններ՝ կապված որևէ խոսքային ակտի կիրառման կամ 

ընտրության հետ: Քոհենը  նշում է (Cohen, 1996), որ մի մշակույթում 

ընթրիքի ավարտին տեղին կարող է լինել մի խոսքային ակտ, 

օրինակ՝ շնորհակալության, մինչդեռ այլ մշակույթում նույն 

իրադրությունում կարող է ընդունված լինել մեկ այլ ակտ, օրինակ՝ 

ներողության հայցման: 

Հայմսը գտնում է, որ լեզվի ուսումնասիրությունը ավելի շուտ 

պետք է զբաղվի բնիկ խոսողների կողմից իրական 

իրադրություններում տվյալ լեզվի կիրառման կարողության 

(հաղորդակցային կարողություն) նկարագրման և վերլուծման 

հարցերով, քան՝ իրեն սահմանափակի խոսողի կողմից ճիշտ 

քերականությամբ նախադասություններ կազմելու կարողության 

(լեզվական կարողություն) նկարագրմամբ: Որևէ կոնկրետ համայնքի 

կամ խմբի լեզվակիրները միմյանց հետ այնպիսի ձևով են 

հաղորդակցվում, որը ոչ միայն ճիշտ է, այլ նաև՝ սոցիալ-

մշակութային համատեքստին համապատասխան (Hymes, 1989): 
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Մեկ այլ խնդիր է այն, որ խոսքային ակտերի ուսուցանումը 

հաճախ հիմնվում է որևէ կոնկրետ դիսկուրսի համատեքստից դուրս 

վերցված արտահայտությունների ցուցակների վրա:  Մինչդեռ 

խոսքային ակտի իրականացումը սովորաբար ավելին է, քան նման 

մեկ արտահայտությամբ ասույթը:  Ինչպես Քոհենն է նշում, մի քանի 

փուլեր կամ, իր ձևակերպմամբ՝ <<իմաստային բանաձևեր>> են 

անհրաժեշտ լինում,  օրինակ, ներողության հայցման ակտի համար. 

պատասխանատվության ընդունում, վնասի փոխհատուցման 

առաջարկ, բացատրության կամ արդարացման տրամադրում և այլն 

(Cohen, 1996):  Բացի այդ, իրական իրադրությունից վերցված 

խոսակցությունների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 

խոսքային ակտի իրականացումն ինքնին փոխգործակցային երևույթ 

է:  Ի վերջո, խորհուրդ տալու, հրավիրելու, մերժելու կամ խնդրելու 

կարգի գործողություններ կատարելը սովորաբար ենթադրում է 

առնվազն որոշ կարգի պատասխան հասցեատիրոջից (օրինակ՝ 

խորհուրդը կարող է ընդունվել կամ չընդունվել), իսկ հաճախ՝ ավելի 

երկար խոսքային փոխանակում: Իչպես արդեն նշել ենք, 

խոսակցության վերլուծաբանները առանձնացրել են նման 

նվազագույն փոխանակումներ, կամ՝ <<կից զույգեր>> (ինչպես 

օրինակ՝ հրավիրել – ընդունել/մերժել), որպես խոսքային 

փոխգործակցության նվազագույն միավոր (Levinson, 1983, 284–370):  

Խոսակցության վերլուծությունները նաև ցույց են տվել, որ 

ցանկացած ասույթի գործառույթը կախված է խոսակցության 

փոխանակումների հաջորդականության մեջ իր գրաված դիրքից 

(օրինակ՝ Sacks, 1987,  Schegloff, 1984), և Շեգլոֆը համոզիչ կերպով 

ներկայացրել է, թե ինչպես առանց համատեքստի մեկ առանձին 

խոսքային ակտի վերլուծությունը կարող է հանգեցնել միանգամայն 

այլ մեկնաբանության, քան այն, որին ակներևաբար հանգել էին 

խոսակիցները խոսակցության ընթացքում (Schegloff, 1988):  

 Ուստի, խոսքային ակտերը չի կարելի դիտարկել որպես 

համաքեքստից դուրս առանձին երևույթներ, այլ դրանք պետք է 
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դիտարկել  որպես դիսկուրսի մաս: Իրական իրադրություններում 

ծավալվող խոսակցությունների ուսումնասիրությունը կարող է 

ակնհակտ կերպով ցույց տալ, թե ինչպես են նման ակտերը կամ 

հաղորդակցային գործառույթները իրականացվում դիսկուրսի ավելի 

երկար կտրվածքներում:   

 Իրական իրադրություններից վերցված խոսակցությունների 

վերլուծությունների հիման վրա արված եզրակացությունները 

կարևոր դեր կարող եմ խաղալ գործառական լեզվի ուսուցանման 

համար: Օրինակ՝ տարբեր ուսումնասիրություններ ցույց են տվել, որ 

կատարողական բայերով կազմված ուղղակի խոսքային ակտերի 

կիրառումը համեմատաբար հազվադեպ է պատահում, և դրանց 

կիրառումը հաճախ սահմանափակվում է շատ առանձնահատուկ 

համատեքստերով կամ գործառույթներով. օրինակ, պարզաբանման 

համար, որպես դիսկուրսի նպատակները նշող շրջանակներ և որպես 

փաստարկման միջոցներ (Koester 2000):  Անտարակույս 

սովորողների համար կարևոր է իմանալ կատարողական բայերով 

կազմված ուղղակի ակտերի կիրառման այս սահմանափակումները, 

քանի որ դրանց ոչ ճիշտ կիրառումը կարող է հանգեցնել նրան, որ, 

խոսողի կամքից անկախ, իր խոսքը կհնչի չափից դուրս ուղիղ կամ՝ 

նույնիսկ անքաղաքավարի:  Օրինակ, Թոմասը ցույց է տալիս, որ 

կատարողական բայերով ուղղակի ասույթների ոչ ճիշտ 

օգտագործումը կարող է հանգեցնել  <<գործաբանական 

ձախողման>> (Thomas, 1984): Ուստի, կարևոր է, որ սովորողները 

ճիշտ հասկանան և օգտագործեն ուղղակի խոսքային ակտերը և ոչ թե 

դրանք կիրառեն ինչպես որ կան՝ առանց հաշվի առնելու դիսկուրսի 

լայն համատեքստը:   Հաղորդակցային ակտեր իրականացնելը, 

ինչպես օրինակ բողոքելը կամ խորհուրդ տալը, փոխգործակցային 

ջանք է պահանջում, և տարբեր խոսղքային ակտեր ստեղծում են 

դիսկուրսի տարբեր կաղապարներ և ընտրում տարբեր լեզվական 

միջոցներ:   
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Վերոնշյալ մոտեցումը հիմնված է այն եզրակացության վրա, որ 

հնարավոր է սովորեցնել գործաբանական կարողունակություն 

(competence), սակայն սոսկ բնիկ լեզվակիրների խոսքը բնական 

միջավայրում լսելը բավարար չէ: Սույն եզրակացությունը 

հիմնավորվում է մի շարք հետազոտությունների արդյունքներով, 

որոնք մեջբերել է Քոհենը (Cohen, 1996), և որոնք ցույց են տալիս, որ 

ֆորմալ ուսուցումը կարո՛ղ է  լավացնել խոսքային ակտեր 

իրականացնելու կարողությունը:  Խոսքային ակտեր ուսուցանելիս 

անհրաժեշտ է հաշվի առնել դիսկուրսի և՛ մակրո, և՛ միկրո 

մակարդակները: Միկրո մակարդակում սովորողները պետք է 

սովորեն համարժեք պատասխաններ տարբեր տեսակի 

խոսակցություն բացող ասույթների համար:  

Մեծ հաշվով, սա արդեն իսկ ներկայիս ուսուցման գործընթացի 

մաս է կազմում. օրինակ՝ փոքրիկ երկխոսությունների կաղապարներ 

սովորեցնելու տեսքով: Իրական իրադրություններում ընթացող 

խոսակցության վերլուծությունը կարող է սա լրացնել՝ տրամադրելով 

համարժեք պատասխանների տեսակների ավելի ճշգրիտ պատկերը՝ 

կախված խոսքային ակտից, օրինակ՝ խորհուրդ, մերժում, առաջարկ:  

Օրինակ, գնահատումը սովորաբար խորհրդի ակտին արձագանքի 

բաղադրիչ է (օր.՝ լա՛վ միտք է, կամ շատ օգտակար չի լինի), բայց ոչ՝ 

խնդրանքի ակտին: 

Խոսքային ակտերի կամ գործառույթների ուսուցման նկատմամբ 

դիսկուրսի մոտեցում կիրառելը նշանակում է, որ սովորեցվող 

խոսքային ակտերը պետք է ձևավորվեն ըստ դիսկուրսի ոլորտի (օր.՝ 

պայմանավորվածություն ձեռք բերելու գործընթաց, ցուցումներ տալ, 

ծառայությունների մատուցման ոլորտ), և ոչ թե՝ որպես միջավայրից 

կտրված առանձին բաղադրիչներ (տես նաև՝ Burns & Joyce, 1997, 

McCarthy & Carter, 1994):  Ուսումնական ծրագրում ընդգրկվող 

դիսկուրսի կամ տեքստի տեսակներն անշուշտ կախված են 

դասընթացի նպաատակներից. խոսակցական լեզվի ուսուցման 

դասընթացը կպահանջի դիսկուրսի այլ տեսակներ, իրավաբանական 
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անգլերեն լեզվի դասընթացն՝ այլ: Ուսուցման կոնկրետ խնդիրներից 

է զարգացնել կոնկրետ դիսկուրսի տեսակների (այսպես կոչված 

<<սցենարների>>) ստեղծման գործընթացին մասնակցելու 

կարողություն. օրինակ՝ մեկից լավություն խնդրելու, առարկելու, 

իրադարձությունը շարադրելու կարողություն և այլն:  Այսպիսի 

<<սցենարները>> ներդաշնակեցնում են դիսկուրսի կառուցվածքը 

որևէ կոնկրետ հաղարդակցային միջավայրի գործառույթների, 

ռազմավարությունների, բառային կամ քերականական 

հատկանիշների հետ:  

Մի շարք այլ տարբերակներ ևս կան իրական միջավայրում 

ընթացող խոսակցություններից ստացված նյութը ուսումնական 

գործընթացում կիրառելու համար: Իրական խոսակցությունների 

ձայնագրությունները և վերծանված տեքստերը կարող են 

օգտագործվել՝ լսելով հասկանալու ունակությունը զարգացնելու 

համար:  Ուսուցիչներն այդ նյութը կարող են օգտագործել բազմաթիվ 

այլ դասարանային առաջադրանքների համար, որոնք կզարգացնեն 

սովորողների հաղորդակցային հմտությունները:  Նման 

հաղորդակցային գործնական հայտնի վարժություն է խոսակցության 

խառնած հատվածները ճիշտ հերթականությամբ շարելու 

առաջադրանքը, որն օգնում է աշակերտներին սովորեցնել, որ 

խոսակցություններն ունեն կառուցվածք և փուլեր: Այս վարժության 

ընթացքում կարելի է օգտագործել կամ իրական խոսակցության 

գրավոր վերծանումը, կամ՝ նման խոսակցության հիման վրա 

կազմված երկխոսություն: Այս ոլորտում սովորողների 

ունակությունները զարգացնելու համար կարելի է մշակել 

դերախաղային վարժությյուններ. օրինակ՝ նրանք կարող են կազմել 

խոսակցություններ՝ դիսկուրսի տարբեր փուլերի հիման վրա 

կազմված պատրաստի մոդելների օգնությամբ:  

Երբեմն կարող է անհրաժեշտ լինել ուսուցման մեթոդում փոքր  

փոփոխություններ կամ ավելացումներ կատարել: Օրինակ, շատերն 

են ուսուցանում լսած միտքը վերաձևակերպելու (paraphrasing) 
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միջոցով տեղեկությունը ստուգելու հմտությունը:  Դիսկուրսի 

վերլուծության մոտեցումներից կարելի է սրան ավելացնել, օրինակ, 

կատարողական բայերով կազմված <<բանաձևերի>> միջոցով 

տեղեկությունը ստուգելու և ճշտելու կարևորությունը:  

Կատարողական բայերի սահմանափակ կիրառություններից մեկն էլ 

տեղեկությունը ստուգելու և ճշտելու նպատակով դրանց կիրառումն 

է (օրինակ, ուզուն եմ ասել, որ…, այսինքն ուզում եք ասել, որ….  

բանաձևերը):  Նման միջոցների կիրառումը սովորողներին կարելի է 

ուսուցանել, մասնավորապես, վերաձևակերպելու միջոցով ճիշտ 

ընկալումն ստուգելու հմտության զարգացման նպատակով. և այս 

հմտությունը կարող է կիրառվել որպես կրթական դիսկուրսի 

բաղադրատարր: 

Խոսքային ակտերն ուսուցանելիս՝ կարևոր է հնարավորինս զերծ 

մնալ պարզապես արտահայտությունների ցանկեր սովորեցնելուց: 

Բացի համապատասխան դիսկուրսում համապատասխան 

խոսքային ակտեր կազմելու հմտությունից, սովորողները պետք է 

նաև տեղյակ լինեն, թե միևնույն խոսքային ակտի տարբեր 

իրացումների միջև ինչ տարբերություններ կան. օրինակ, արտակա 

կատարողական բայով կազմված ուղիղ ակտի և նույն իմաստի ավելի 

անուղղակի ձևերով կազմված ակտերի միջև:  Սա նշանակում է, որ 

լեզվի իրական աշխարհի տեղեկացվածությանն ուղղված մեթոդները 

պետք է կարևոր դեր խաղան, ինչը կարող է ենթադրել, օրինակ, 

իրական իրավիճակներից վերցված ձայնագրությունների կիրառում:   

Խոսքային ակտերի ուսուցանումը կարող է նաև մեծ 

հնարավորություններ ընձեռել հանրալեզվաբանական և 

միջմշակութային խնդիրների ուսումնասիրության համար:  Կոնկրետ 

խոսքային ակտի ճիշտ կազմումը և 

ուղղակիության/անուղղակիության աստիճանը մեծապես կախված է 

հանրա-մշակութային համատեքստից:  Սա հատկապես կարևորվում 

է, երբ առկա է դիրքերի տարբերության գործոնը, ինչպես, օրինակ, 

գրասենյակային միջավայրում:  Այստեղ ևս մեզ հայտնի 
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դասարանային առաջադրանքները կարող են օգտագործվել նման 

հանրա-մշակութային հարցերի վերաբերյալ տեղեկացվածություն 

ձևավորելու նպատակով. օրինակ, ընտրել խոսքային ակտի 

համապատասխան ձևը՝ կախված խոսակիցների 

հարաբերություններից (գործատու-գործառու, կամ՝ հակառակը). սա 

կարելի է անել պատասխանների ընտրությամբ հարցերի, 

համապատասխան զույգերը գտնելու, կամ ավելի ստեղծագործական 

առաջադրանքների միջոցով:  Միջմշակութային տարբերությունները 

նույնպես կարելի է ներառել, սովորվող լեզվում և սովորողների 

լեզվում/մշակույթում խոսքային ակտերը համեմատելու միջոցով և 

քննարկելով այնպիսի հարցեր, ինչպիսիք են օրինակ. ո՞ր խոսքային 

ակտերն են տեղին կոնկրետ իրավիճակի համար, ինչպե՞ս են այդ 

ակտերը կազմվում, ո՞ր լեզվում կամ մշակույթում են դրանք ավելի 

ուղղակի կամ ավելի անուղղակի կերպով արտահայտվում, և այլն: 

Ամփոփելով՝ նշենք, որ դիսկուրսի վերլուծությունն արժեքավոր 

նյութ կարող է տրամադրել այն մասին, թե ինչպես են մարդիկ 

փոխհարաբերվում միմյանց հետ խոսելու միջոցով: Ուստի, այդ 

նյութերի եզրահանգումները կարող են արդյունավետ կերպով 

օգտագործվել լեզվի ուսուցման տարբեր ոլորտներում, այդ թվում. 

քերականության, բառապաշարի, հաղորդակցային 
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