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ՎՃՌԱԲԵԿ ԲՈՂՈՔԱՐԿՄԱՆ ՍՈՒԲՅԵԿՏՆԵՐԸ* 
 

ՍԱՄՎԵԼ ԴԻԼԲԱՆԴՅԱՆ, ՏԱԹԵՎ ՍՈՒՋՅԱՆ 
 

Վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեցող սուբյեկտների շրջա-
նակը սահմանող՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսու-
հետ՝ Օրենսգիրք) 404 հոդվածը մինչև օրս թերևս օրենսդրական առա-
վել հաճախակի փոփոխությունների և լրացումների ենթարկված նոր-
մերից է1: Այս հարցում օրենսդրական զարգացումներն առավելապես 
կապված են վճռաբեկ բողոքարկման իրավունքի իրացման անմիջա-
կան և միջնորդավորված կարգի զուգակցումների և դրանց անընդհատ 
հերթափոխերի հետ: Ընդ որում, օրենսդրական կարգավորման պար-
բերական փոփոխություններին նպաստել են 2005 թվականի սահմա-
նադրական փոփոխությունները, առանձին օրենսդրական կարգավո-
րումների վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի որոշումներով 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները: Վճռաբեկ բողոքարկ-
ման իրավունքի իրացման կարգի օրենսդրական կարգավորման տե-
սանկյունից ժամանակագրական առումով կարելի է առանձնացնել 
հետևյալ մոդելները: 

1) Օրենսգրքի ընդունումից հետո մինչև 2006 թվականի հուլիսի 
16-ը գործող մոդելը, երբ նախատեսված էր օրինական ուժի մեջ չմտած 
դատական ակտերի դեմ վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու անմիջական 
և օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի դեմ՝ ՀՀ գլխավոր դա-
տախազի և նրա տեղակալների, ինչպես նաև դատավարության մյուս 
մասնակիցների՝ հատուկ արտոնագիր ունեցող և վճռաբեկ դատարա-
նում գրանցված փաստաբանների միջոցով վճռաբեկ բողոք բերելու 
միջնորդավորված կարգ:  

2) 2006 թվականի հուլիսի 16-ից մինչև 2007 թվականի ապրիլի 7-ը 
գործող մոդելը, երբ հատուկ արտոնագիր ունեցող փաստաբանների 
սահմանադրական ինստիտուտի վերացմամբ պայմանավորված՝ Օ-
րենսգրքից հանվեց փաստաբանների միջոցով վճռաբեկ բողոք բերելու 
ինստիտուտը: Ըստ այդմ, նախատեսվեց ՀՀ գլխավոր դատախազի կամ 
նրա տեղակալների կողմից օրինական ուժի մեջ մտած, ինչպես նաև 
առաջին ատյանի դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
                                                           

* Հոդվածը պատրաստվել է 15-T-5E236 թեմատիկ հայտի շրջանակներում: 
1 Տե՛ս Օրենսգրքի 404 հոդվածը փոփ. 18.02.04 ՀՕ-34-Ն, 13.09.05 ՀՕ-178-Ն, լրաց. 25.05.06 

ՀՕ-91-Ն, փոփ., խմբ., լրաց. 01.06.06 ՀՕ-108-Ն, խմբ., փոփ. 21.02.07 ՀՕ-93-Ն, խմբ. 28.11.07 ՀՕ-
270-Ն, փոփ. 26.12.08 ՀՕ-237-Ն, լրաց. 10.06.14 ՀՕ-48-Ն: 
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ակտերի և վերաքննիչ դատարանի դատական ակտերի դեմ դատավա-
րության մասնակիցների կողմից անմիջականորեն վճռաբեկ բողոք 
ներկայացնելու հնարավորություն: 

3) 2007 թվականի ապրիլի 7-ից մինչև 2009 թվականի հունվարի 1-ը 
գործող մոդելը, երբ դարձյալ ներմուծվեց հավատարմագրված փաս-
տաբանների ինստիտուտը, և նախատեսվեց առաջին ատյանի և վե-
րաքննիչ դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած վճիռների, դատա-
վճիռների ու որոշումների2 դեմ բացառապես ՀՀ գլխավոր դատախազի 
կամ նրա տեղակալների, ինչպես նաև դատավարության մասնակիցնե-
րի (բացառությամբ մեղադրողի) կողմից միջնորդավորված կարգով բո-
ղոք բերելու հնարավորություն: Հավատարմագրված փաստաբանների 
ինստիտուտը, որոշակի առանձնահատկություններով հանդերձ, ոչ այլ 
ինչ էր, քան դրա նախատիպը կազմող՝ հատուկ արտոնագիր ունեցող 
փաստաբանի միջոցով բողոք բերելու ինստիտուտի վերականգնում, 
ինչպես իրավաչափորեն դիտարկել է Սահմանադրական դատարանն 
իր 2008 թվականի հոկտեմբերի 8-ի թիվ ՍԴՈ-765 որոշման մեջ: Այս ո-
րոշման մեջ վճռաբեկ բողոքարկման առարկայի՝ օրենսդրական կար-
գավորման փոփոխությունների զարգացումների, «Փաստաբանության 
մասին» ՀՀ օրենքի դրույթների և գործնականում քննարկվող ինստի-
տուտի կիրառության արդյունքների համակարգային վերլուծության 
համատեքստում գնահատելով հավատարմագրված փաստաբանների 
ինստիտուտի ազդեցությունը արդարադատության մատչելիության ի-
րավունքի վրա՝ Սահմանադրական դատարանն արտահայտել է հետև-
յալ իրավական դիրքորոշումը. «(…) հաշվի առնելով, (…) որ օրենս-
դրությունը վճռաբեկ դատարան դիմելիս հստակորեն չի երաշխավո-
րում անվճար իրավաբանական օգնությունից օգտվելու հնարավո-
րությունը, (…) նկատի ունենալով հավատարմագրված փաստաբան-
ների սեղմ թվաքանակն ու նրանց գործունեության ձեռնարկատիրա-
կան բնույթով պայմանավորված՝ վճռաբեկ բողոք կազմելուց հրաժար-
վելու ազատությունը[՝] (…) արդարացի հավասարակշռությունը ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանում հավատարմագրված փաստաբանների միջո-
ցով վճռաբեկ դատարան ներկայացնելու պահանջի և դրանով հե-
տապնդվող նպատակի միջև, այն է՝ ապահովել որակյալ վճռաբեկ բո-
ղոքների կազմումը, խախտված է այնքան, որ խաթարվել է վճռաբեկ 
                                                           

2 Ավելի վաղ՝ 2007 թվականի հուլիսի 7-ին ընդունված՝ «ՀՀ քրեական դատավարու-
թյան օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՕ-152-Ն օ-
րենքով սահմանվել էր վերաքննիչ դատարանի դատական ակտերի՝ հրապարակման 
պահից ուժի մեջ մտնելու կարգ, և ըստ այդմ՝ վճռաբեկության կարգով կարող էին բողո-
քարկվել ոչ միայն առաջին ատյանի, այլև վերաքննիչ դատարանի արդեն իսկ օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտերը: Ավելի ուշ՝ արդեն հիշատակված ՀՕ-270-Ն օրենքը 
վճռաբեկ բողոքարկման առարկան սահմանափակեց բացառապես վերաքննիչ դատա-
րանի գործն ըստ էության լուծող և չլուծող դատական ակտերով՝ վերացնելով առաջին 
ատյանի դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերն անմիջականո-
րեն վճռաբեկ դատարան բողոքարկելու հնարավորությունը:  
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դատարանի մատչելիության իրավունքի էությունը: (…) փաստաբանի 
միջոցով վճռաբեկ դատարան դիմելու պահանջը կարող է իրավաչափ 
համարվել, (…) երբ օրենսդրությունը փաստաբանի ծառայությունից 
օգտվելու հնարավորությունը երաշխավորի յուրաքանչյուրի համար՝ 
անկախ տվյալ անձի ֆինանսական հնարավորություններից»:  

4) 2009 թվականի հունվարի 1-ից մինչև 2014 թվականի հուլիսի 3-ը 
գործող մոդելը, երբ նախատեսվեց քրեական դատավարության մասնա-
կիցների կողմից վերաքննիչ դատարանի գործն ըստ էության լուծող և 
գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի դեմ անմիջականորեն 
վճռաբեկ բողոք բերելու հնարավորությունը՝ բնականաբար պայմանավոր-
ված Սահմանադրական դատարանի արդեն իսկ հիշատակված որոշմամբ: 

5) 2014 թվականի հուլիսի 3-ից գործող վերջին մոդելը, որը ներ-
մուծվել է ՀՕ-48-Ն օրենքով, որում դարձյալ նախատեսվեց դատավա-
րության մասնակիցների (բացառությամբ քրեական հետապնդման 
մարմինների) և դիմողի կողմից վճռաբեկ բողոք բերելու միջնորդավոր-
ված, այն է՝ փաստաբանի միջոցով վճռաբեկ բողոք բերելու կարգ: Վեր-
ջինիս՝ հատուկ արտոնագիր ունեցող կամ հավատարմագրված բողոք 
բերելու ինստիտուտից թերևս էական տարբերիչ հատկանիշը ցանկա-
ցած փաստաբանի բողոք բերելու հնարավորությունն է: Այդուհան-
դերձ, այս օրենսդրական կարգավորմանն անդրադառնալով՝ Սահմա-
նադրական դատարանն իր 2015 թվականի մարտի 15-ի թիվ ՍԴՈ-1196 
որոշման մեջ գտել է, որ առկա իրավակարգավորումների պայմաննե-
րում այն սոցիալական անհամաչափ ծանրաբեռնվածություն է առա-
ջացնում անձանց համար։ Եվրոպական դատարանը ևս իր նախադե-
պային իրավունքում բազմիցս հաստատել է, որ վճռաբեկ ատյանի դա-
տարանում փաստաբանի կողմից ներկայացվելու պահանջն ինքնին չի 
հակասում Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածին, այն հստակորեն համահունչ 
է իրավունքի հարցեր քննող բարձրագույն դատական ատյանի կարգա-
վիճակին և Եվրոպայի խորհրդի մի շարք անդամ երկրների իրավա-
կան համակարգերի բնութագրիչ առանձնահատկությունն է3։ Անդրա-
դառնալով հավատարմագրված փաստաբանի միջոցով վճռաբեկ բողոք 
բերելու ինստիտուտին՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության շրջա-
նակներում՝ «Թովմասյանն ընդդեմ Հայաստանի» և «Շամոյանն ընդդեմ 
Հայաստանի» գործերով Եվրոպական դատարանը գտել է, որ նշված 
ինստիտուտը ինքնին չի հակասում Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի պա-
հանջներին, սակայն «իրավաբանական օգնության դիմելու հնարավո-
րության բացակայությունը, հաշվի առնելով տվյալ ժամանակահատ-
վածում գործող ընթացակարգային այն պահանջը, որի համաձայն՝ 
                                                           

3 Տե՛ս «Gillow v. the United Kingdom», 1986 թվականի նոյեմբերի 24-ի վճիռ, գան-
գատ թիվ 9063/80, կետ 69, «Vacher v. France», 1996 թվականի դեկտեմբերի 17-ի վճիռ, 
գանգատ թիվ 20368/92, կետեր 24, 28, «Tabov v. Poland», 2007 թվականի մարտի 22-ի 
վճիռ, գանգատ թիվ 8932/05, կետ 42։ 
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վճռաբեկ բողոքները Վճռաբեկ դատարան կարող էին ներկայացվել 
միայն հավատարմագրված փաստաբանների միջոցով, անհամաչափո-
րեն սահմանափակում էր դիմումատուի՝ դատարանի արդյունավետ 
մատչելիության իրավունքը»4: Այսպիսով, Սահմանադրական դատա-
րանի և Եվրոպական դատարանի վերոհիշյալ որոշումներում արտա-
հայտված իրավական դիրքորոշումներից բխում է, որ փաստաբանի 
միջոցով վճռաբեկ բողոք բերելու ինստիտուտն ինքնին չի հակասում 
դատական պաշտպանության իրավունքին, սակայն այն խնդրահա-
րույց է անվճար իրավաբանական օգնություն ցույց տալու պատշաճ ի-
րավական ընթացակարգերի բացակայության համատեքստում: Մյուս 
կողմից՝ փաստաբանի միջոցով բողոք բերելու ինստիտուտի նախատե-
սումը վճռաբեկ դատարան ներկայացվող բողոքների որակը բարձրաց-
նելու իրավաչափ նպատակ է հետապնդում: Օրենքով սահմանված բո-
վանդակային խիստ պահանջներին համապատասխանող պատշաճ 
վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու համար պահանջվում են մասնագի-
տական խոր գիտելիքներ, Սահմանադրական դատարանի որոշումնե-
րի, Եվրոպական դատարանի և վճռաբեկ դատարանի նախադեպային 
իրավունքի համակողմանի իմացություն: Վերոհիշյալ հանգամանքնե-
րը նվազագույնի են հասցնում մասնագիտական իրավաբանական գի-
տելիքներ չունեցող անձանց կողմից որակյալ բողոքներ ներկայացնե-
լու հնարավորությունը: Նման պայմաններում պրոֆեսիոնալ իրավա-
բանական օգնությունը դառնում է օբյեկտիվ անհրաժեշտություն: Այս-
պիսով, բացառապես փաստաբանի միջոցով բողոք բերելու պայման 
նախատեսելը կարող է դիտվել որպես դատական ակտի վերանայման 
իրավունքի իրավաչափ և անհրաժեշտ սահմանափակում, եթե նախա-
տեսվեն անվճար իրավաբանական օգնություն ցույց տալու պատշաճ 
իրավական ընթացակարգեր: Ավելին, անգամ պարտադիր իրավաբա-
նական ներկայացուցչության պահանջի բացակայության պարագայում 
իրավաբանական օգնություն ցույց տալու պատշաճ իրավական ընթա-
ցակարգեր նախատեսելը, կարծում ենք, կարող է լուծել վճռաբեկ դա-
տարանն անորակ բողոքներով չծանրաբեռնելու խնդիրը: Այս դեպքում 
հարցն արդեն իրավաբանական օգնություն տրամադրելու հիմքերի և 
ընթացակարգի հստակեցումն է5: Այս հարցում որոշակիորեն ուղղոր-
դող նշանակություն կարող են ունենալ Եվրոպական դատարանի նա-
                                                           

4 «Թովմասյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով Եվրոպական դատարանի 2016 թ. 
հունվարի 21-ի վճիռը, գանգատ թիվ 11578/08, 31-րդ կետը, «Շմավոնյանն ընդդեմ Հայաս-
տանի» գործով Եվրոպական դատարանի 2015 թ. հուլիսի 7-ի վճիռը, գանգատ թիվ 18499/ 
08, 30-րդ և 36-րդ կետերը: 

5 Ֆրանսիայի վճռաբեկ դատարանի նախագահը ևս սույն դատարանի օրինակով 
նշել էր, որ վիճակագրության համաձայն՝ առավելապես հաջողության են հավակնում 
վճռաբեկ դատարան փաստաբանի միջոցով ներկայացվող բողոքները (տե՛ս G. Canivet, 
The system of justice and fair trials, Juris-classeur périodique, Study, I 361, no. 46, 2001 թվա-
կանի նոյեմբերի 14, էջ 2089)։ 
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խադեպային իրավունքում մշակված չափանիշները6: Այսպես, արդա-
րադատության մատչելիության համատեքստում անդրադառնալով վե-
րանայման վարույթի շրջանակներում, մասնավորապես հենց վճռաբեկ 
ատյանի դատարանում անվճար իրավաբանական օգնություն տրա-
մադրելու հիմքերին՝ Եվրոպական դատարանը Իռլանդիայի դեմ գոր-
ծերից մեկով արդեն իսկ պարտադիր իրավաբանական ներկայացուց-
չության պահանջի առկայությունը դիտարկել էր անվճար իրավաբա-
նական օգնություն տրամադրելու բացարձակ հիմք7։ Սակայն ներկա-
յումս Եվրոպական դատարանի կողմից կիրառվող հիմնական չափա-
նիշը «Քվարանթան ընդդեմ Շվեյցարիայի» գործով մշակված, այսպես 
կոչված, Քվարանթայի թեստն է8, համաձայն որի՝ անձը պետք է անվ-
ճար իրավաբանական օգնություն ստանա, եթե չունի բավարար ֆի-
նանսական միջոցներ, և եթե դա է պահանջում արդարադատության 
շահը9: Թեև Կոնվենցիայի 6 հոդվածը, ինչպես նշում է Եվրոպական 
դատարանը, ուղղակիորեն չի տարածվում իրավաբանական օգնութ-
յան համար դիմելու ներպետական ընթացակարգերի վրա, այդուհան-
դերձ՝ առանձին գործերով Եվրոպական դատարանը այն կիրառելի է 
համարել նաև այդ ընթացակարգերի նկատմամբ այնքանով, որքանով 
դրանց հետ կապված լուրջ թերությունները կարող են էական ազդե-
ցություն ունենալ արդարադատության մատչելիության իրավունքի 
վրա10: Այսպես, օրինակ, Բելգիայի, Ֆրանսիայի և Լեհաստանի11 դեմ ա-
ռանձին գործերով Եվրոպական դատարանը, քննարկման առարկա 
դարձնելով վճռաբեկ բողոք բերելու համար իրավաբանական օգնութ-
յան դիմելու ընթացակարգերը, առանձնացրել է այնպիսի պահանջներ, 
                                                           

6 Ավելի մանրամասն տե´ս «Legal aid in Europe: Minimum requirements under International 
Law» https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/ee-legal-aid-standards-20150427.pdf 

7 Տե՛ս «Airey v. Ireland», 1979 թվականի հոկտեմբերի 9-ի վճիռ, գանգատ թիվ 6289/73։ 
8 Տե՛ս «Quaranta v. Switzerland», 1991 թվականի մայիսի 24-ի վճիռ, գանգատ թիվ 

12744/87։ 
9 Տե՛ս «Pham Hoang v. France», 1992 թվականի սեպտեմբերի 25-ի վճիռ, գանգատ 

թիվ 13191/87, «R.D. v. Poland», 2001 թվականի դեկտեմբերի 18-ի վճիռ, գանգատներ 
թիվ 29692/96, 34612/97։ 

10 Տե՛ս «Gutfreund v. France», 2003 թվականի հունիսի 12-ի վճիռ, գանգատ թիվ 
45681/99, կետ 44: 

11 Բելգիայում և Լեհաստանում թե´ քրեական և թե´ քաղաքացիական, իսկ Ֆրան-
սիայում՝ քաղաքացիական գործերով նախատեսված է փաստաբանի միջոցով վճռա-
բեկ բողոք բերելու պարտադիր պահանջ: Ընդ որում, Բելգիայում և Ֆրանսիայում 
վճռաբեկ բողոք բերելու համար իրավաբանական օգնություն ստանալու դիմումը 
քննարկում են վճռաբեկ դատարանում գործող հատուկ փաստաբանական բյուրոները 
(Legal Aid Board): Իսկ Լեհաստանում բողոք բերելու համար իրավաբանական օգնություն 
ստանալու դիմումը ներկայացվում է դատական ակտը կայացրած դատարան: Ավելի մանրա-
մասն տե´ս «European Court of Human Rights Jurisprudence on the Right to Legal Aid, Open Society 
Justice Iniatitive», https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q= &esrc=s&source=web&c d=1&ved=0ahUK 
Ewib4Yi0_OHOAhVG3CwKHeNOCv8QFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.legalaidreform.org
%2Feuropean-court-of-human-rights%2Fitem%2Fdownload%2F107_2e8b10cd5e32ad4e1e053e53cd6 
df878&usg=AFQjCNFRYDcxp4ehnclrRY-DBnD-4ZtOfA&bvm=bv.131286987,d.bGg 
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ինչպիսիք են՝ իրավաբանական օգնություն ստանալու դիմումի անհա-
պաղ քննությունը, դիմումների քննության գործընթացի հետ կապված 
հնարավոր կողմնակալության դեմ երաշխիքների առկայությունը: Ընդ 
որում, քննարկվող խնդրի առնչությամբ Եվրոպական դատարանը 
քննարկման առարկա է դարձրել իրավաբանական օգնության համար 
դիմումի քննության շրջանակներում բողոքի հիմքերին անդրադառնա-
լու օրենսդրական կարգավորումները՝ դրսևորելով ոչ միատեսակ, հա-
կասական մոտեցումներ: Այսպես, օրինակ, Բելգիայի դեմ գործերից 
մեկով Եվրոպական դատարանը որպես Կոնվենցիայի 6 հոդվածի 1-ին 
կետի խախտում էր արձանագրել այն, որ դիմողի՝ իրավաբանական 
օգնություն ստանալու խնդրանքը անհիմն լինելու պատճառաբանութ-
յամբ մերժվել էր Իրավաբանական օգնության ներպետական խորհրդի 
կողմից (domestic Legal Aid Board): Եվրոպական դատարանը գտել էր, 
որ բողոքի հիմնավորվածությունը գնահատելը ոչ թե խորհրդի, այլ 
վճռաբեկ դատարանի խնդիրն էր: Եվրոպական դատարանի գնահատ-
մամբ՝ նշված խորհրդի կողմից իրավաբանական օգնություն ստանա-
լու խնդրանքը մերժելը՝ անհիմն լինելու պատճառաբանությամբ, ար-
ժեզրկել է արդարադատության մատչելիության իրավունքը: Սույն գոր-
ծով Եվրոպական դատարանը հաշվի էր առել նաև վճռաբեկ բողոքը 
փաստաբանի միջոցով բերելու պարտադիր օրենսդրական պահանջի 
առկայությունը12։ Մինչդեռ, օրինակ, «Դել Սոլն ընդդեմ Ֆրանսիայի» 
գործով Իրավաբանական օգնության ներպետական խորհրդի կողմից 
վիճարկելի հիմքի բացակայության պատճառաբանությամբ քաղաքա-
ցիական գործով վճռաբեկ բողոք բերելու համար անվճար իրավաբա-
նական օգնություն ստանալու խնդրանքը մերժելը դարձյալ վճռաբեկ 
բողոքը փաստաբանի միջոցով բերելու պարտադիր օրենսդրական 
պահանջի առկայության պարագայում Եվրոպական դատարանը Կոն-
վենցիայի 6 հոդվածի խախտում չէր դիտել: Եվրոպական դատարանը 
իբրև որոշիչ գործոն հաշվի էր առել իրավաբանական օգնություն տրա-
մադրելու ներպետական ընթացակարգի արդյունավետությունը, մաս-
նավորապես իրավաբանական օգնություն ստանալու դիմումի անհա-
պաղ քննությունը, դիմումների քննության գործընթացի հետ կապված՝ 
հնարավոր կողմնակալության դեմ երաշխիքների առկայությունը: Բա-
ցի այդ, Եվրոպական դատարանը գտել էր, որ բողոքի անհիմն լինելու 
բելգիական չափանիշն ավելի խիստ է, քան ֆրանսիական «վիճարկելի 
հիմքի բացակայությունը»13: Նույն գործով Եվրոպական դատարանն ի-
րավական դիրքորոշում էր արտահայտել, ըստ որի՝ անվճար իրավա-
բանական օգնություն տրամադրելու կոնկրետ պայմանի նախատեսու-
մը ուղղված է իրավաչափ այն նպատակի իրացմանը, որ հանրային 
                                                           

12 Տե՛ս «Aerts v. Belgium», 1998 թվականի հուլիսի 30-ի վճիռ, գանգատ թիվ 61/1997/548 /1051: 
13 «Del Sol v. France», 2002 թվականի փետրվարի 26-ի վճիռ, գանգատ թիվ 46800/99: 
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միջոցները պետք է հասանելի լինեն միայն այն դիմումատուներին, ո-
րոնց բողոքները ողջամտորեն հավակնում են հաջող արդյունքի: Եվ ի-
րավաբանական օգնություն տրամադրելու համապատասխան ընթա-
ցակարգերը կարող են գործել, եթե նախատեսված են համապատաս-
խան գործերի ընտրության մեխանիզմներ14: Հաշվի առնելով վճռաբեկ 
բողոքը վարույթ ընդունելու հայեցողական լիազորությունների հետ 
կապված՝ գործնականում առկա խնդիրները՝ կարծում ենք՝ իրավաբա-
նական օգնություն տրամադրելու վերաբերյալ դիմումների քննության 
ընթացակարգերի համանման կարգի կիրառումն այն առումով, որ դի-
մումը բավարարելու պայման դիտվի բողոքը վարույթ ընդունելու հիմ-
քերի առկայությունը, կարող է ավելի սրել գործնականում առկա 
խնդիրները։ Անվճար իրավաբանական օգնություն տրամադրելը բողո-
քի հիմքերի և հիմնավորումների բովանդակությամբ պայմանավորելու 
կարգավորումը, կարծում ենք, ոչ այնքան իրավաչափ է նաև այն առու-
մով, որ այս փուլում անձը իրավաբանական օգնության է դիմում հենց 
այն պատճառով, որ անձամբ հնարավորություն չունի բավարար հիմ-
քեր և հիմնավորումներ պարունակող պատշաճ որակի բողոք ներկա-
յացնելու: Ինչ վերաբերում է այն հարցին, թե որ մարմինը պետք է քննի 
համապատասխան դիմումները, ապա կարծում ենք՝ մեզանում ավելի 
կիրառելի կլինի Լեհաստանի փորձը, երբ բողոք բերելու համար իրա-
վաբանական օգնություն ստանալու դիմումը ներկայացվում է դատա-
կան ակտը կայացրած դատարան:  

Այժմ անդրադառնանք բողոքարկման իրավունք ունեցող կոնկրետ 
սուբյեկտներին և վերջիններիս կողմից բողոքարկման իրավունքի ի-
րացման պայմաններին: Քրեադատավարական տեսության մեջ ա-
ռանձնացնում են դատական ակտերի բողոքարկման իրավունքի ի-
րացման ընդհանուր և հատուկ նախադրյալներ: Այսպես, օրինակ, Ն. Ն. 
Կովտունը դատախազի կողմից վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունքը 
կապում է ընդհանուր բնույթի այնպիսի նախադրյալի հետ, ինչպիսին 
ստորադաս դատարանի անօրինական և չհիմնավորված դատական 
ակտ կայացնելու հետևանքով խախտված հանրային շահը պաշտպա-
նելու անհրաժեշտությունն է15: Մեկ այլ բնորոշմամբ՝ դատախազի կող-
մից ստորադաս դատարանի անօրինական, չհիմնավորված և ոչ ար-
դարացի դատական ակտի դեմ վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունքը ոչ 
միայն հասարակության և պետության օրինական շահերի, այլև անձի 
իրավունքների, ազատությունների և օրինական շահերի պաշտպա-
նության միջոց է: Բազմաթիվ դատավարագետներ դատախազի կողմից 
վճռաբեկ բողոք բերելու այս պայմանը կապում են վճռաբեկ վարույթի 
                                                           

14 Տե ՛ս «X v. the United Kingdom», 1980 թվականի հուլիսի 10-ի վճիռ, գանգատ 
թիվ 8158/78, «Garcia v. France», 1991 թվականի հունվարի 10-ի վճիռ, գանգատ թիվ 14119/88։ 

15 Տե՛ս Ковтун Н. Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве России: по-
нятие, сущность, формы, дис. … д-ра юрид. наук. М., 2003, էջ 347-348: 
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շրջանակներում դատախազի մեղադրանքի պաշտպանության և օրի-
նականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու գործառույթ-
ների հետ: Դատավարագետների կարծիքով՝ բոլոր այն դեպքերը, երբ 
դատախազը բողոք է բերում ամբաստանյալի (արդարացվածի) վիճա-
կը վատթարացնելու պահանջով, ըստ էության ոչ այլ ինչ են, քան մե-
ղադրանքի գործառույթի շարունակություն16: Այդ նույն դատավարա-
գետների կարծիքով՝ դատախազը քրեական դատավարությունում ի-
րականացնում է ոչ միայն մեղադրանքի, այլև օրինականության նկատ-
մամբ հսկողության գործառույթ: Այդ պատճառով դատախազն իրա-
վունք ունի բողոք բերելու ոչ միայն մեղադրանքի շահերից ելնելով, 
այլև ի շահ ամբաստանյալի17: Անձի իրավունքների և օրինական շահե-
րի պաշտպանությունը հանրային շահից անկախ դիտելու դիրքորոշու-
մը քննադատության տեղիք է տալիս այն առումով, որ հանրային շահը 
նույնացվում է սոսկ պետության շահի հետ՝ դրան հակադրելով մաս-
նավոր շահը: Հանրային շահի պաշտպանությունը չի ենթադրում ի 
վնաս ամբաստանյալի ցանկացած, այդ թվում՝ ոչ արդար դատական 
ակտն ուժի մեջ թողնելը: Դատախազի կողմից ոչ արդար դատական 
ակտի բողոքարկումը հօգուտ ամբաստանյալի ևս հանրային շահի 
պաշտպանության գործառույթի շրջանակներում է: Ինչ վերաբերում է 
այն դիտարկմանը, որ վճռաբեկ բողոք բերելը և այն պաշտպանելը մե-
ղադրանքի գործառույթի շարունակությունն է դատավարական նոր 
պայմաններում, ապա մենք հակված ենք տեսության մեջ առկա հակա-
ռակ այն մոտեցմանը, որ վճռաբեկ վերանայման վարույթի շրջանակ-
ներում դատախազի կողմից իրականացվում է բացառապես վճռաբեկ 
բողոքի պաշտպանության գործառույթ18: Վերաքննիչ բողոք բերելու 
գործառույթի վերաբերյալ նույն դիրքորոշումն է արտահայտել նաև 
վճռաբեկ դատարանը Գ. Ղազարյանի գործով 2012 թվականի մարտի 
30-ի ԱՐԴ/0121/01/11 որոշման մեջ՝ հստակեցնելով, որ դատախազի 
կողմից մեղադրանքի գործառույթի իրականացումն ավարտվում է ա-
ռաջին ատյանի դատարանում դատավճռի կայացմամբ, և ըստ այդմ 
դատախազը վերաքննիչ դատարանում պաշտպանում է իր բերած վե-
րաքննիչ բողոքը կամ հարուցած միջնորդությունը: Այսպիսով, վճռա-
բեկ վարույթի շրջանակներում դատախազն իրականացնում է բացա-
ռապես վճռաբեկ բողոքի պաշտպանության գործառույթ, որն ուղղված 
է հանրային շահի պաշտպանությանը, այդ թվում և՝ քրեական դատա-
                                                           

16 Տե՛ս Руденко Р. А. Задачи органов прокуратуры и новых общесоюзных законов. 
"Социалистическая законность",1959, № 4, էջ 12, Строгович М. С. Проверка законности и 
обоснованности судебных приговор. М., 1956, էջ 180: 

17 Տե՛ս Калмыков В. Б. Кассационное производство в уголовном процессе: Пробле-
мы теории и правоприменения. Дисс…. канд. юрид. наук. Казань, 2010, էջ 105-107, 
Куцова Э. Ф. Советская кассация как гарантия законности в правосудии. М., 1949, էջ 42, 
Гродзинский М. М. Кассационное и надзорное производство в советском уголовном про-
цессе. М., 1949, էջ 23-24, 37, 41: 

18 Տե՛ս Строгович М. С., նշվ. աշխ., էջ 180։ 
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վարության մասնակիցների մասնավոր շահերը պաշտպանելու եղա-
նակով: Ինչ վերաբերում է մասնավոր շահերի պաշտպանությունը օրի-
նականության նկատմամբ հսկողության գործառույթի շրջանակներում 
դիտարկելու մոտեցումներին, ապա դրանց հետ դժվար է համաձայնել, 
քանի որ դատախազությունն առհասարակ այլևս չի իրականացնում օ-
րինականության նկատմամբ ընդհանուր հսկողության գործառույթ:  

Եթե դատախազի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակ-
տի դեմ վճռաբեկ բողոք բերելը հանրային շահի պաշտպանության մի-
ջոց է, ապա վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեցող մյուս սուբ-
յեկտների համար՝ իրենց մասնավոր շահերի պաշտպանության միջոց: 
Վերջին դեպքում բողոք բերելու ընդհանուր պայմանը դատական ակ-
տով բողոք բերող սուբյեկտի օրինական շահերի խախտումն է19: Վերո-
հիշյալ ընդհանուր պայմանին պետք է ավելացնել նաև Օրենսգրքի 404 
հոդվածի 2-րդ մասի այն կարգավորումը, համաձայն որի՝ վերա-
քննության կարգով բողոքարկման ենթակա դատական ակտերն անձը 
չի կարող բողոքարկել վճռաբեկ դատարան, եթե նա նույն հիմքերով չի 
բողոքարկել դատական ակտը վերաքննիչ դատարանում: Այս օրենս-
դրական կարգավորման առումով կարելի է որոշակի զուգահեռներ 
անցկացնել Սահմանադրական դատարան կամ Եվրոպական դատա-
րան դիմելիս իրավական պաշտպանության միջոցները սպառելու պա-
հանջի հետ: Խոսքը, մասնավորապես, այն մասին է, որ անձը պետք է 
վերաքննիչ բողոքում բարձրացնի իր իրավունքների ենթադրյալ 
խախտման փաստը, արձագանքի ստորադաս դատարանի թույլ տված 
դատական սխալներին, առարկի ստորադաս դատարանի ենթադրյալ 
անօրինական գործողությունների և որոշումների դեմ՝ հետագայում 
վճռաբեկ դատարանում այդ հարցերի վերստին քննարկմանը հավակ-
նելու համար: Միևնույն ժամանակ, իհարկե, պետք է նշել, որ այս պայ-
մանի տառացի մեկնաբանությունից բխում է, որ վճռաբեկ բողոք բերե-
լիս անձը կաշկանդված է բացառապես բողոքի հիմքերով, սակայն ոչ 
հիմնավորումներով, և վճռաբեկ բողոքում անձը կարող է լրացնել, 
հարստացնել վերաքննիչ բողոքում նշված հիմքերի առկայությունը 
հիմնավորող փաստարկները: Այս եզրահանգման օգտին է խոսում 
նաև այն, որ վճռաբեկ բողոքում, ի տարբերություն վերաքննիչ բողոքի, 
անձը պետք է լրացուցիչ հիմնավորի նաև բողոքը վարույթ ընդունելու 
պայմանների առկայությունը: Բացի այդ՝ պետք է նշել, որ թեպետ վե-
րոհիշյալ նորմն ուղղակիորեն որևէ բացառություն չի նախատեսում, 
այդուհանդերձ, չսահմանափակվելով դրա տառացի մեկնաբանութ-
յամբ և առաջնորդվելով իրավական նորմը մեկնաբանելու ոսկե կանո-
                                                           

19 Տե ՚ս Ռ. Ն. Մելիքյան, Վերաքննությունը Հայաստանի Հանրապետության քրեա-
կան դատավարությունում, Եր., 2007, էջ 90-91, Беззубов С. И. Производство по уголов-
ному делу в апелляционном суде: проблемы теории, нормативного регулирования и право-
применительной практики. Дисс... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2007, էջ 53, Калмыков 
В. Б. նշվ. աշխ., էջ 116։ 
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նով, որի էությունը օրենսդրի կամքը բացահայտելու հնարքն է, կար-
ծում ենք, դրա գործողությունը ողջամտորեն չի կարող տարածվել այն 
դեպքերի վրա, երբ անձը չի բողոքարկել իր համար բարենպաստ դա-
տական ակտը վերաքննիչ դատարան, սակայն մյուս կողմի բերած վե-
րաքննիչ բողոքի քննությամբ վերաքննիչ դատարանը կայացրել է իր 
շահերին հակասող դատական ակտ: Կարծում ենք՝ հակառակ մեկնա-
բանությունը չի կարող բխել այս նորմը նախատեսելու օրենսդրի կամ-
քից: Այս իրավակարգավորմանն անդրադարձել է նաև Սահմանադրա-
կան դատարանը 2009 թվականի դեկտեմբերի 22-ի ՍԴՈ-849 որոշման 
մեջ՝ ընդհանուր առմամբ ընդունելի համարելով այն մոտեցումը, որ եթե 
իրավական բողոքում նշված հիմքի (հիմքերի) վերաբերյալ ստորադաս 
դատական ատյաններում քննություն չի կատարվել, ապացույցներ չեն 
հավաքվել, հետազոտվել ու գնահատվել, ապա վճռաբեկ դատարանը 
զրկվում է տվյալ դատական ակտի օրինականությունն ու հիմնավորվա-
ծությունը ստուգելու հնարավորությունից: Այդուհանդերձ, Սահմանադ-
րական դատարանի կարծիքով, առկա իրավակարգավորման տառացի 
մեկնաբանությունը վերաքննիչ դատարանի կողմից ստորադաս դատա-
րանի դատական ակտը բեկանելու և նոր դատական ակտ կայացնելու 
դեպքում դատավարության մասնակիցներին կարող է զրկել ըստ էութ-
յան նոր դատական ակտի դեմ վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունքից: 
Ըստ այդմ՝ Սահմանադրական դատարանը գտել է, որ պետք է ապահո-
վվեն վճռաբեկ բողոքի պարտադիր ընդունումն ու քննությունը բոլոր 
այն դեպքերում, երբ վերաքննիչ բողոքի շրջանակներում վերաքննիչ 
դատարանը շահագրգիռ կողմի բողոքի քննության արդյունքներով կա-
յացրել է առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտից տարբերվող՝ 
ըստ էության նոր դատական ակտ: Քննարկվող նորմի նման մեկնաբա-
նությունը կոչված է երաշխավորելու վերաքննիչ դատարանի կայացրած 
ըստ էության նոր դատական ակտի վերանայման իրավունքը, ինչը կա-
րող է սահմանափակվել վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հայեցո-
ղությամբ պայմանավորված: Սակայն, մեր կարծիքով, վերաքննիչ դա-
տարանի կայացրած ըստ էության նոր դատական ակտի վերանայման 
իրավունքը երաշխավորելու խնդիրը պետք է լուծել ոչ թե վճռաբեկ դա-
տարանի հայեցողական լիազորությունները սահմանափակելով, կամ 
կոնկրետ դեպքերում վերաքննիչ դատարանի կողմից ոչ թե նոր դատա-
կան ակտ կայացնելով, այլ գործը ստորադաս դատարան՝ նոր քննութ-
յան ուղարկելու պահանջ նախատեսելով: Բացի այդ, նույն հիմքով դա-
տական ակտը վերաքննիչ դատարան բողոքարկելու՝ վճռաբեկ բողոք 
բերելու պայմանի տառացի մեկնաբանության հետևանքով առաջացող 
տարըմբռնումներից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք 404 
հոդվածի 2-րդ մասի «դատական ակտը» բառակապակցությունից առաջ 
հավելել «իր համար անբարենպաստ» բառերը:  

Ինչ վերաբերում է վճռաբեկ բողոքարկման հատուկ նախադրյալ-
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ներին, ապա այդպիսիք կանխորոշում են քրեական դատավարության 
այս կամ այն սուբյեկտի՝ դատական ակտի բողոքարկման լիազորութ-
յունների շրջանակը (ծավալը): Հատուկ նախադրյալներն ուղղակիորեն 
կախված են քրեական դատավարության համապատասխան սուբյեկ-
տի դատավարական կարգավիճակից20: Օրենսգիրքը, ինչպես արդեն 
նշվել է, վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք վերապահում է դատավա-
րության մասնակիցներին՝ այդ շրջանակից բացառելով քրեական հե-
տապնդման մարմիններին՝ դատախազին, քննիչին և հետաքննության 
մարմնին: Վերոհիշյալ նորմի և դատավարության մասնակիցների 
շրջանակը սահմանող՝ Օրենսգրքի 6 հոդվածի 31-րդ կետի համակար-
գային վերլուծությունից բխում է, որ վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք 
ունեն տուժողը, քաղաքացիական հայցվորը, նրանց օրինական ներկա-
յացուցիչները և ներկայացուցիչները, կասկածյալը, մեղադրյալը, 
նրանց օրինական ներկայացուցիչները, պաշտպանը, քաղաքացիական 
պատասխանողը և նրա ներկայացուցիչը:  

Այսպիսով, վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեցող սուբյեկտ-
ների շարքում օրենսդիրն առաջին հերթին նախատեսում է տուժողին: 
Մինչև «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն-
ներ կատարելու մասին» 2004 թվականի փետրվարի 18-ի ՀՕ-34-Ն օ-
րենքն ուժի մեջ մտնելը տուժողն իրավունք ուներ վճռաբեկ բողոք բե-
րել միայն մասնավոր մեղադրանքի գործերով: Վերոհիշյալ օրենքով 
տուժողի վճռաբեկ բողոքարկման իրավունքի այդ ոչ իրավաչափ սահ-
մանափակումը վերացվեց: Տուժողն իրավունք ունի վճռաբեկ բողոք բե-
րել վճռաբեկության կարգով բողոքարկման ենթակա ցանկացած դա-
տական ակտի դեմ, որը խախտում է իր իրավունքներն ու օրինական 
շահերը: Քրեադատավարական տեսության մեջ կարծիք կա, որ տու-
ժողն իրավունք ունի բողոքարկելու միայն դատավճռի այն հատվածը, 
որն անմիջականորեն վերաբերում է իրեն և կապված է իրեն պատ-
ճառված վնասի հետ21: Կարծում ենք՝ նման դիրքորոշումը տուժողի 
կողմից՝ դատական ակտի իր համար անբարենպաստ մասի դեմ բողոք 
բերելու պայմանի չափազանց նեղ և ոչ իրավաչափ մեկնաբանություն 
է: Տուժողը, օրինակ, կարող է բողոքարկել մեղադրական դատավճիռը՝ 
դրանով նշանակված պատժի կամ ամբաստանյալին մեղսագրվող ա-
րարքին տրված իրավական գնահատականի հետ համաձայն չլինելու 
կամ ստորադաս դատարանի կողմից իր իրավունքներն ու ազատութ-
յունները սահմանափակող դատավարական իրավունքի խախտումներ 
թույլ տրված լինելու դեպքում22: Տեսական գրականության մեջ քննարկ-
ման առարկա է դարձել տուժողի կողմից ամբաստանյալի վիճակը բա-
րելավող բողոք բերելու իրավունքը: Կա այն տեսակետը, որ տուժողը 
                                                           

20 Տե՛ս Ковтун Н. Н., նշվ. աշխ., էջ 351: 
21 Տե՛ս Калмыков В. Б., նշվ. աշխ., էջ 36։ 
22 Տե՛ս Гродзинский М. М., նշվ. աշխ., էջ 26։ 
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նման իրավունք չունի, քանի որ դա չի բխում իր մասնավոր շահերից, 
իսկ համապատասխան խախտումները կարող են դատախազի կողմից 
բողոք բերելու հիմք ծառայել23: Քննարկելով ամբաստանյալի վիճակի 
բարելավման խնդրանքով տուժողի կողմից վերաքննիչ բողոք բերելու 
իրավաչափությունը՝ Ռ. Ն. Մելիքյանը դիրքորոշում է արտահայտել, 
որ տուժողի օրինական շահերի մեջ է մտնում ոչ թե որևէ անձի, այլ 
հենց իրեն վնաս հասցրած անձին դատապարտելը, ուստի նա համա-
ձայնել է Մ. Մ. Վիդրյայի այն տեսակետին, որ տուժողին պետք է իրա-
վունք վերապահվի բողոքարկելու մեղադրական դատավճիռը հանցա-
գործությանն ամբաստանյալի մասնակցության ապացուցված չլինելու 
հիմքով: Բացի այդ, Ռ. Ն. Մելիքյանի կարծիքով, օրենքի վերլուծությու-
նից չի բխում, որ ի շահ ամբաստանյալի բողոք բերելու տուժողի իրա-
վունքը որևէ կերպ սահմանափակված է, ուստի անհրաժեշտ է ճանա-
չել տուժողի իրավունքը՝ վերաքննիչ բողոքում խնդրելով նվազեցնել 
նշանակված պատիժը24: Մենք ինքներս հակված ենք այն մոտեցմանը, 
որ տուժողի կողմից դատական ակտի բողոքարկումը ի շահ ամբաս-
տանյալի առանձին դեպքերում կարող է համահունչ լինել վերջինիս 
մասնավոր շահերին, ինչը չի սահմանափակում մրցակցության 
սկզբունքը, և չեն խախտվում տուժողի իրավունքները25: 

Վճռաբեկ բողոք բերելու ինքնուրույն սուբյեկտ է նաև քաղաքա-
ցիական հայցվորը: Քաղաքացիական հայցի մասով դատարանի գոր-
ծողություններն ու այլ որոշումները բողոքարկելու՝ քաղաքացիական 
հայցվորի ընդհանուր իրավունքն ամրագրված է Օրենսգրքի 61 հոդվա-
ծի 1-ին մասի 12-րդ կետում: Բացառապես քաղաքացիական հայցի 
մասով ստորադաս դատարանի դատական ակտը բողոքարկելու հա-
տուկ պայմանը նախատեսված է վերաքննիչ բողոքարկման իրավունք 
ունեցող սուբյեկտների շրջանակը սահմանող՝ Օրենսգրքի 376 հոդվա-
ծի 1-ին մասում: Նման հատուկ պայման Օրենսգրքի 404 հոդվածը չի 
նախատեսում, սակայն նույն հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված՝ ար-
դեն իսկ հիշատակված ընդհանուր պայմանի և նույն օրենսգրքի 376 
հոդվածի 1-ին մասի համակարգային վերլուծությունից բխում է, որ 
քաղաքացիական հայցվորը վճռաբեկ բողոք կարող է ներկայացնել բա-
ցառապես քաղաքացիական հայցի մասով: Դատավճիռը կարող է շո-
շափել քաղաքացիական հայցվորի շահերը քաղաքացիական հայցն ա-
ռանց քննության թողնելու կամ քաղաքացիական հայցն այս կամ այն 
չափով բավարարելու մասով26, քանի որ քաղաքացիական հայցվորը 
                                                           

23 Տե՛ս Александров А. С., Ковтун Н. Н. Субьекты апелляционного обжалования 
приговора: пределы процессуальных прав и полномочий // "Журнал российского права", 
2002, № 5, էջ 108-115: 

24 Տե՛ս Ռ. Ն. Մելիքյան, նշվ., աշխ., էջ 97։ 
25 Տե՛ս Сухова О. А. Кассационное обжалование судебных решений в Российском 

уголовном процессе. Дисс. …канд. юрид. наук. Саранск, 2004։ 
26 Տե՛ս Куцова Э. Ф., նշվ. աշխ., էջ 54-55, Калмыков В. Б., նշվ. աշխ., էջ 121։ 
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շահագրգռված է, որ քաղաքացիական հայցը բավարարվի այն չափով, 
որն անհրաժեշտ է իրեն պատճառված գույքային վնասն ամբողջ ծա-
վալով հատուցելու համար: Քաղաքացիական հայցվորն իրավունք ու-
նի բողոքարկելու մեղադրական դատավճիռն այնպիսի հիմքերով և 
այն մասով, որոնք վերաբերում են իր ներկայացրած քաղաքացիական 
հայցին: Քաղաքացիական հայցվորն իրավասու չէ բողոքարկելու ստո-
րադաս դատարանի դատական ակտը արարքին տրված իրավական 
գնահատականի կամ ընտրված պատժատեսակի կամ նշանակված 
պատժաչափի մասով27: Որոշ իրավական հետաքրքրություն է ներկա-
յացնում այն հարցը, թե արդյոք քաղաքացիական հայցվորին պետք է 
ընձեռվի արդարացման դատավճիռը բողոքարկելու հնարավորութ-
յուն: Այս հարցի առնչությամբ դատավարագետների մոտեցումը միան-
շանակ չէ: Որոշակիորեն գերակշռող է այն տեսակետը, որ քաղաքա-
ցիական հայցվորի՝ իր իրավունքների դատական պաշտպանության 
սահմանադրական իրավունքի երաշխավորման նպատակով վերջինիս 
պետք է իրավունք վերապահել բողոքարկելու արդարացման դատավ-
ճիռը՝ հիմքերի մասով այնքանով, որքանով դրանք կապված են քաղա-
քացիական հայցի հետ28: Քաղաքացիական հայցվորը, սակայն, պետք է 
իրավունք ունենա բողոքարկելու ոչ թե ինքնին արդարացումը, այլ ար-
դարացման հիմքն այնքանով, որքանով դրանից է կախված քաղաքա-
ցիական հայցի հետագա ճակատագիրը, ուստի իր գույքային շահերի 
պաշտպանությունը29: 

Վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեցող ինքնուրույն սուբյեկտ 
է քաղաքացիական պատասխանողը, որն իրավունք ունի իր դեմ ներ-
կայացված քաղաքացիական հայցի մասով բողոքարկելու ստորադաս 
դատարանի դատական ակտը (Օրենսգրքի 75 հոդվածի 1-ին մասի 13-
րդ կետ): Քաղաքացիական հայցվորը կարող է բողոքարկել մեղադրա-
կան դատավճիռը, օրինակ՝ իրեն որպես քաղաքացիական պատաս-
խանող, իր կարծիքով, առանց օրինական հիմքերի ներգրավելու և 
հանցագործությամբ պատճառված վնասը հատուցելու պարտակա-
նություն դնելու, քաղաքացիական հայցը բավարարելու որոշման կամ 
քաղաքացիական հայցի չափի մասով: Առանձին դատավարագետների 
կարծիքով՝ իր բողոքում քաղաքացիական պատասխանողն իրավասու 
է անդրադառնալու նաև հանցադեպին ու հանցակազմի հատկանիշնե-
րին՝ հիմնավորելով ամբաստանյալի անմեղությունը30: Իրավացիորեն 
հիմնավորելով այս դիրքորոշումը՝ Ռ. Ն. Մելիքյանը նշում է, որ քաղա-
քացիական հայցի և քրեական պատասխանատվության հիմքերի միա-
                                                           

27 Տե՛ս Калмыков В. Б., նշվ. աշխ., էջ 121։ 
28 Տե՛ս Калмыков В. Б., նշվ. աշխ., էջ 122։ 
29 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 59, 62։ 
30 Տե´ս Познанский В. А. Вопросы теории и практики кассационного производства в 

советском уголовном процессе. Саратов, 1978, էջ 56: 
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ձուլման պայմաններում, ի տարբերություն քաղաքացիական հայցվո-
րի, քաղաքացիական պատասխանողի և ամբաստանյալի միջև օրինա-
կան շահերի բախումը բացակայում է, և իրավական խոչընդոտ չկա, 
որպեսզի քաղաքացիական պատասխանողը բողոքարկի քաղաքա-
ցիական պատասխանատվության հիմքի վերաբերյալ առաջին ատյա-
նի դատարանի հետևությունները: Դատավարագետի կարծիքով՝ չի 
բացառվում նաև քաղաքացիական պատասխանողի կողմից առաջին 
ատյանի դատարանի արդարացման դատավճռի կամ գործը կարճելու 
մասին որոշման բողոքարկումը, եթե արդարացման հիմքն այնպիսին 
է, որ քաղաքացիական պատասխանողին չի ազատում գույքային վնա-
սը հատուցելու պարտականությունից31: 

Վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեցող սուբյեկտների շար-
քում քրեադատավարական օրենքը նախատեսում է կասկածյալին (մե-
ղադրյալին): Ընդ որում, հաշվի առնելով, որ կասկածյալն օրենքով նա-
խատեսված դեպքերում օրենքի ուժով կարող է համարվել արդարաց-
ված, իսկ մեղադրյալը՝ ամբաստանյալ32, կարելի է եզրակացնել, որ 
վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեն նաև ամբաստանյալը, արդա-
րացվածի կարգավիճակ ձեռք բերած կասկածյալը: Կասկածյալի կամ 
մեղադրյալի դատավարական կարգավիճակ անձը կարող է ունենալ 
բացառապես քրեական գործով մինչդատական վարույթում: Հետևա-
բար, կասկածյալը կամ մեղադրյալը որպես վճռաբեկ բողոքարկման 
սուբյեկտ կարող են հանդես գալ, եթե վճռաբեկ դատարան են բողո-
քարկվում մինչդատական վարույթում գտնվող գործերով՝ այդ փուլի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության կարգով կայացված դատա-
կան ակտերը: Իսկ բոլոր այն դեպքերում, երբ վճռաբեկ բողոքարկման 
առարկա են դատական քննության փուլում կայացված դատական ակ-
տերը, ապա այս դեպքում վճռաբեկ բողոքարկման սուբյեկտը ամբաս-
տանյալն է: Ամբաստանյալն օժտված է վճռաբեկ բողոքարկման լայն ի-
րավունքով, կարող է բողոքարկել ոչ միայն մեղադրական, այլև արդա-
րացման դատավճիռը (քրեական գործով վարույթը կարճելու և քրեա-
կան հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը) արդարացման 
հիմքերի մասով (Օրենսգրքի 66 հոդվածի 2-րդ մաս), քանի որ արդա-
րացման կոնկրետ հիմքով պայմանավորված՝ անձը կարող է ազատվել 
                                                           

31 Ռ. Ն. Մելիքյան, նշվ. աշխ., էջ 102: 
32 Մեղադրյալն օրենքով նախատեսված դեպքերում օրենքի ուժով կարող է հա-

մարվել նաև դատապարտյալ կամ արդարացված: Սակայն հաշվի առնելով, որ մեղա-
դրյալը դատապարտյալի կամ արդարացվածի կարգավիճակ է ձեռք բերում իր նկատ-
մամբ կայացված մեղադրական կամ արդարացման դատավճիռն օրինական ուժի մեջ 
մտնելուց հետո, իսկ վճռաբեկ բողոքարկման առարկա են օրինական ուժի մեջ չմտած 
դատական ակտերը, հետևաբար դատապարտյալը կամ արդարացվածը վճռաբեկ բո-
ղոքարկման իրավունք ունեցող սուբյեկտների շարքում նախատեսվել չի կարող: 
Իհարկե պետք է վերապահում անել այն առումով, որ վճռաբեկ բողոքարկման առար-
կա են նաև դատական ակտերի կատարման կապակցությամբ կայացված որոշում-
ները, իսկ այս դեպքում վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունի դատապարտյալը:  
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ոչ միայն քրեական պատասխանատվությունից, այլև տուժողին պատ-
ճառված վնասը հատուցելու պարտականությունից։ Որոշ տեսաբան-
ների կարծիքով, անձը, որի նկատմամբ կայացվել է արդարացման դա-
տավճիռ, կարող է բողոքարկել դրա հիմքում ընկած պատճառաբա-
նությունները, եթե դատավճռում տեղ գտած ձևակերպումներն այնպի-
սին են, որ անձի անմեղությունը կասկած է հարուցում33:  

Վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեցող սուբյեկտների շար-
քում նախատեսված է նաև պաշտպանը: Թեև պաշտպանը քրեական 
դատավարության ինքնուրույն սուբյեկտ է և քրեական դատավարութ-
յունում իրականացնում է քրեադատավարական օրենքով իրեն վերա-
պահված լիազորությունները, այդուհանդերձ վերջինս քրեական դա-
տավարությունում ունի ոչ թե սեփական, այլ ներկայացվող շահ, ուստի 
վճռաբեկ բողոքարկման նրա իրավունքը սահմանափակված է պաշտ-
պանյալի դիրքորոշմամբ: Վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեցող 
սուբյեկտներ են նաև տուժողի, քաղաքացիական հայցվորի, կասկած-
յալի (մեղադրյալի) օրինական ներկայացուցիչները, տուժողի, քաղա-
քացիական հայցվորի ներկայացուցիչները: Եթե օրինական ներկայա-
ցուցիչն իրավունք ունի, անկախ տուժողի, կասկածյալի կամ մեղա-
դրյալի կամքից, ինքնուրույն բողոքարկելու ստորադաս դատարանի 
դատական ակտը, ապա ներկայացուցչի՝ վճռաբեկ բողոքարկման իրա-
վունքն ածանցվում է ներկայացվողի համապատասխան իրավունքից, 
և եթե ներկայացուցիչն ինքնուրույն և իր անունից է վճռաբեկ բողոք բե-
րում, ապա այն բնականաբար պետք է համաձայնեցվի տուժողի կամ 
քաղաքացիական հայցվորի հետ:  

Անդրադառնալով դատախազի վճռաբեկ բողոք բերելու իրավուն-
քին ինչպես արդեն նշել ենք, Օրենսգրքի՝ սկզբնական խմբագրությամբ 
404 հոդվածը նախատեսում էր, որ օրինական ուժի մեջ մտած դատա-
կան ակտերի դեմ վճռաբեկ բողոք կարող էին բերել գլխավոր դատա-
խազը կամ նրա տեղակալները, իսկ մեղադրողը նշված իրավունքը կա-
րող էր իրացնել միջնորդավորված կարգով՝ հատուկ արտոնագիր ու-
նեցող փաստաբանի միջոցով: Իսկ օրինական ուժի մեջ չմտած դատա-
կան ակտերի դեմ մեղադրողն ինքը անմիջականորեն վճռաբեկ բողոք 
ներկայացնելու իրավունք ուներ: Օրինական ուժի մեջ մտած դատա-
կան ակտերի բողոքարկման բարդացված ընթացակարգ նախատեսելը, 
կարծում ենք, կարելի է բացատրել դատական ակտերի կայունության 
սկզբունքի երաշխավորման անհրաժեշտությամբ: Սակայն այդ տրա-
մաբանության մեջ չեն տեղավորվում «ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» 
2006 թվականի հունիսի 1-ի թիվ ՀՕ-108-Ն օրենքով կատարված փոփո-
խությունները, երբ նախատեսվեց օրինական ուժի մեջ չմտած դատա-
կան ակտերը ոչ միայն ՀՀ գլխավոր դատախազի և նրա տեղակալների, 
                                                           

33 Տե՛ս Строгович М. С., նշվ. աշխ., էջ244: 
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այլև մեղադրողի կողմից անմիջականորեն բողոքարկելու հնարավո-
րություն: «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխութ-
յուններ և լրացումներ կատարելու մասին» 2007 թվականի փետրվարի 
21-ի թիվ ՀՕ-93-Ն օրենքի ընդունումից հետո վճռաբեկ բողոքարկման 
իրավունքը վերապահվեց բացառապես ՀՀ գլխավոր դատախազին և 
նրա տեղակալներին34, իսկ մեղադրողը զրկվեց թե´ միջնորդավորված 
կարգով և թե´ անմիջականորեն վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու իրա-
վունքից: Քանի որ նույն օրենքով ներմուծվեց նաև հավատարմագրված 
փաստաբանի միջոցով վճռաբեկ բողոք բերելու ինստիտուտը, կարծում 
ենք՝ նշված փոփոխությունները պայմանավորված էին ավելի վաղ ըն-
դունված՝ ՀՕ-152-Ն օրենքով բողոքը վարույթ ընդունելու հայեցողական 
կարգի ներմուծմամբ և բողոքին ներկայացվող բովանդակային պա-
հանջների խստացմամբ: Մեր կարծիքով, օրենքի միատեսակ կիրառութ-
յան ապահովման գործառույթի և դրանով պայմանավորված՝ վճռաբեկ 
վերանայման հայեցողական լիազորությունների առկայության պայ-
մաններում վճռաբեկ բողոքարկման իրավունքը բացառապես ՀՀ գլխա-
վոր դատախազին և նրա տեղակալներին վերապահելը միանգամայն ի-
րավաչափ է, քանի որ նման կարգավորումը վճռաբեկ բողոքարկման 
տեղայնացված գործընթացը կենտրոնացնելու, այն առավել համակարգ-
ված դարձնելու նպատակ է հետապնդում: Դա կարող է նպաստել ՀՀ գլ-
խավոր դատախազության կողմից պատշաճ, այսպես կոչված, ընտրո-
ղական քաղաքականության իրականացման, որպեսզի Վճռաբեկ դա-
տարան հասնեն այն գործերը, որոնցով բարձրացված իրավական 
խնդիրները համահունչ են այս դատարանի դերին ու կոչմանը:  

Այսպիսով, վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք ունեցող սուբյեկտ-
ների և վերջիններիս կողմից իրենց այդ իրավունքի իրացման կարգի 
տեսանկյունից գործող օրենսդրական կարգավորման զարգացումներն 
ընդհանուր առմամբ հիմքում ունեցել են բողոքարկման առարկայով, 
բողոքարկման կարգի փոփոխությամբ (խոսքը հայեցողական կարգի 
ներմուծման մասին է) պայմանավորված՝ տարբերակված կարգավո-
րում նախատեսելու տրամաբանություն, թեև օրենսդիրը ոչ միշտ է 
հետևողական եղել այդ նպատակի իրացման հարցում: Դրա վառ օրի-
նակն է այն, որ, նախատեսելով փաստաբանի միջոցով վճռաբեկ բողոք 
բերելու ընդհանուր առմամբ իրավաչափ մեխանիզմ, հետևողական չի 
                                                           

34 Թեպետ օրենսդիրը վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունքն ուղղակիորեն վերապա-
հել է գլխավոր դատախազին և նրա տեղակալներին, այդուհանդերձ վճռաբեկ դատարա-
նը Կ. Սահակյանի գործով 2011 թվականի փետրվարի 24-ի ԱՎԴ/0002/11/10 որոշման մեջ 
գտել է, որ դատախազին վճռաբեկ բողոքարկման իրավունք չտրամադրելը հակասում է 
մրցակցության սկզբունքն ամրագրող՝ Օրենսգրքի 23 հոդվածին: Հաշվի առնելով, որ ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 23 հոդվածը ամրագրված է օրենսգրքի ընդհա-
նուր մասում, իսկ 404 հոդվածը՝ հատուկ մասում, համապատասխան կոլիզիոն կանոննե-
րի կիրառմամբ՝ վճռաբեկ դատարանը եզրահանգել է, որ գործում է ընդհանուր մասի 
դրույթը: Գործնականում, սակայն, այս որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորո-
շումը կիրառվել է մինչև արդեն հիշատակված՝ ՀՕ-48-Ն օրենքի ընդունումը: 
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եղել դրան համահունչ իրավաբանական օգնություն ստանալու իրա-
վունքը երաշխավորող կարգավորումներ նախատեսելու հարցում՝ ար-
ժեզրկելով նաև նշված իրավաչափ մեխանիզմի դերն ու նշանակությու-
նը: Ուստի առաջարկում ենք «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքում 
անվճար իրավաբանական օգնություն տրամադրելու կարգավորումնե-
րը հստակեցնել այն առումով, որ այդպիսիք տարածվեն նաև վերա-
քննիչ և վճռաբեկ վարույթների վրա, իսկ Օրենսգրքի 404 հոդվածի 4-րդ 
մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ. 
«Նշված անձինք վերաքննիչ դատարանի դատական ակտի հրապա-
րակման պահից իրավունք ունեն միջնորդություն ներկայացնելու վե-
րաքննիչ դատարան վճռաբեկ բողոք բերելու համար գործով վարույ-
թին փաստաբան ներգրավելու մասին, որը պետք է քննության առնվի 
և լուծվի եռօրյա ժամկետում, սակայն ոչ ուշ, քան վերաքննիչ դատա-
րանի դատական ակտը դատավարության մասնակիցներին ուղարկե-
լը: Միջնորդությունը պետք է քննության առնվի և լուծվի անհապաղ, ե-
թե վերաքննիչ դատարանի դատական ակտն արդեն ուղարկվել է դա-
տավարության մասնակիցներին»:  

 
Բանալի բառեր – հատուկ պայմաններ, ընդհանուր պայմաններ, վճռաբեկ բողո-

քարկման իրավունքի իրացման կարգի մոդելներ, վճռաբեկ բողոքարկման միջնորդավոր-
ված կարգ, հավատարմագրված փաստաբան, հատուկ արտոնագիր ունեցող փաստաբան 

 
САМВЕЛ ДИЛБАНДЯН, ТАТЕВ СУДЖЯН – Субъекты кассационного 

обжалования. – В статье анализируются общие и специальные предпосылки осу-
ществления права на кассационное обжалование, разделяются модели осу-
ществления этого права. В контексте позиций Конституционного и Европейского 
суда выявлена правомерность подачи кассационной жалобы через адвоката и 
делается вывод, что такое регулирование объективно необходимо. В статье одоб-
рено предложение о подаче кассационной жалобы исключительно Генеральным 
прокурором или его заместителем. 

 
Ключевые слова: специальные предпосылки, общие предпосылки, модели реализации 

права на кассационное обжалование, опосредованный порядок подачи кассационной жало-
бы, аккредитованный адвокат, адвокат со специальной лицензией 

 
SAMVEL DILBANDYAN, TATEV SUJYAN – Subjects of Cassation Ap-

peal.–General and special preconditions to exercise the right to appeal are analyzed in 
the article presented. The article definishiates the models of performance of the right to 
cassation appeal. In the light of the legal positions of the Constitutional Court and the 
European Court the article reveals the legitimacy of the requirement to file a complaint 
through a lawyer and the conclusion is made that such a regulation is necessary for the 
effective implementation of the right to a cassation appeal in case of clarification of 
legal assistance procedures at this stage. The author also analyzes the legitimacy of the 
requirement to file a cassation appeal only by the Prosecutor General or his deputy. 

 
Key words: special preconditions, general preconditions, models of performance of the 

right to cassation appeal, intermediary procedure of filing a complaint, accredited advocate, a 
lawyer with a special license


