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ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ 
 

ԴԱՎԻԹ ՍԵՐՈԲՅԱՆ 

 

Հայաստանի Հանրապետությունում ներկայումս օրենսդրական 

լայնածավալ փոփոխություններ են կատարվում. երկիրը անցնում է 

խորհրդարանական կառավարման, հիմնավորապես փոխվում են ՀՀ 

քաղաքացիական, քաղաքացիական դատավարության և դատական օ-

րենսգրքրը, 2018 թ. հունվարի մեկին ուժի մեջ է մտել հարկային նոր օ-

րենսգիրքը1: Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության2 փո-

փոխություններով երկրի հիմնական օրենքի 59 հոդվածի 1-ին մասով 

արդեն նախատեսվում է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի տնտեսական, այդ 

թվում ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու իրավունք: 

Այս դրույթը գրեթե կրկնում է նախկինում գործող Սահմանադրության 

33.1 հոդվածը, որը նույնպես ամրագրում էր «բիզնեսով»3 զբաղվելու 

սահմանադրական իրավունքը, սակայն մի էական վերապահումով. 

բանն այն է, որ գործող սահմանադրաիրավական նորմով յուրաքանչ-

յուրին ազատորեն իրավունք է վերապահվում զբաղվելու տնտեսա-

կան, այդ թվում՝ ձեռնարկատիրական գործունեությամբ4, այսինքն՝ 

կատարված փոփոխություններով ձեռնարկատիրական գործունեութ-

յունն արդեն դիտվում է որպես տնտեսական գործունեության տարա-

տեսակ։ Ավելի վաղ նույն կերպ են վարվել նաև Ռուսաստանի Դաշ-

նությունում. երկրի Սահմանադրության 34 հոդվածը մի փոքր այլ 

կերպ է շարադրված. յուրաքանչյուրին իրավունք է վերապահում իր 
                                                           

1 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2016.11.04/79(1259) հոդ.1038։ 
2 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2015.12.21/ Հատուկ թողարկում, հոդ. 1118։ 
3 «Ձեռնարկատիրական» և «գործարարական» եզրույթներից մենք նախընտրում ենք 

«գործարարական»-ը, սակայն ՀՀ Սահմանադրությունը և ՀՀ քաղաքացիական օրենս-
գիրքն օգտագործում են «ձեռնարկատիրական» եզրույթը, ուստի մենք հավատարիմ ենք 
մնում դրանց (մանրամասն տե՝ս Դ. Մ. Սերոբյան, «Տնտեսական գործունեության հասկա-
ցությունը սահմանադրական փոփոխությունների լույսի ներքո, «ԵՊՀ իրավագիտության 
ֆակուլտետի պրոֆեսորադասախոսական կազմի գիտաժողովի նյութերի ժողովածու», 
ԵՊՀ, գլխ. խմբ.՝ Գ. Ս. Ղազինյան, Եր., 2017, էջ 210-230), http://www.ysu.am/faculties/hy/Law 
/section/staff/page/3/person/David-Serobyan 

4 Սահմանադրությամբ «գործարար» եզրույթը այլ իմաստով է օգտագործվում. 
Սահմանադրության 86 հոդվածը նախատեսելով պետության քաղաքականության 
հիմնական նպատակները՝ դրանցից մեկն էլ ամրագրում է գործարար միջավայրի բա-
րելավումը և ձեռնարկատիրության խթանումը։ 
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ունակություններն ու գույքն օգտագործել ձեռնարկատիրական և օրեն-

քով չարգելված այլ տնտեսական գործունեությամբ զբաղվելու համար5: 

Ինչպես նկատում ենք, այստեղ կարելի է ընդգծել երեք հանգամանք. 

նախ՝ ձեռնարկատիրական գործունեությունը տնտեսական գործու-

նեության տեսակ է, երկրորդ՝ տնտեսական գործունեության տեսակնե-

րից նախապատվությունը տրվում է ձեռնարկատիրական գործու-

նեությանը, երրորդ՝ ռուսական սահմանադրական նորմը իրավունքի 

սուբյեկտին ձեռնարկատիրությամբ զբաղվելու նպատակով իրավունք 

է վերապահում օգտագործելու իր ունակություններն ու գույքը։ 

Այս առումով կարելի է փաստել, որ մեր Սահմանադրությունը 

լուրջ զարգացում է ապրել: Այսպես, օրինակ, նորանկախ Հայաստա-

նում ընդունված Սահմանադրության6 8 հոդվածը սահմանում էր, որ 

պետությունը երաշխավորում է սեփականության բոլոր ձևերի ազատ 

զարգացումը և հավասար իրավական պաշտպանությունը, տնտեսա-

կան գործունեության ազատությունը, ազատ տնտեսական մրցակցութ-

յունը: Դրանով դրվեց ձեռնարկատիրական գործունեության սահմա-

նադրաիրավական հիմքը, որը պլանային տնտեսությունից շուկայա-

կան տնտեսության անցնելու բավականին խթանող քայլ էր։ Այնու-

հետև 27.11.2005 թ. կատարված փոփոխություններով ՀՀ Սահմանա-

դրությունը լրացվեց նոր՝ 33.1 հոդվածով, որտեղ ամրագրվեց, որ յու-

րաքանչյուր ոք ունի օրենքով չարգելված ձեռնարկատիրական գործու-

նեությամբ զբաղվելու իրավունք7։ Ինչպես նկատում ենք, 2005 թ. կա-

տարված լրացումը թեև առաջընթաց էր ձեռնարկատիրական գործու-

նեությունը սահմանադրական մակարդակով կարգավորելու գործում, 

այնուամենայնիվ այսպիսի բովանդակությամբ սահմանադրական 

նորմը հաջողված համարել չի կարելի8։ 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի9 2 հոդվածը, ինչպես հայտնի է, ձեռ-

նարկատիրական գործունեությունը տնտեսական գործունեության տա-

րատեսակ չի դիտում, ուստի խիստ կարևորվում են տնտեսական գոր-

ծունեությունը դոկտրինալ հարթությունում ուսումնասիրությունը և վեր-

լուծությունը, իսկ անհրաժեշտության դեպքում՝ նաև դրա օրենսդրական 

ձևակերպումը, հակառակ պարագայում կխզվի կապը ձեռնարկատիրա-

կան գործունեության սահմանադրական հենքի և գործող օրենսդրության 

միջև, որն իր հերթին հնարավորություն կտա կամայականորեն մեկնա-
                                                           

5 Տե՛ս http://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm 
6 Տե՛ս «ՀՀ Սահմանադրություն», ընդունվել է ժողովրդական հանրաքվեով 1995 թ. 

հուլիսի 5-ին։ 
7 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2005.12.05/ Հատուկ թողարկում, Հոդ. 1426։ 
8 ՀՀ Սահմանադրության 2005 թ. խմբագրությամբ 33.1 հոդվածը մեր կողմից մեկ-

նաբանվել է (առավել մանրամասն տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա-
դրության մեկնաբանություններ», ընդհանուր խմբագրությամբ Գ. Հարությունյանի և Ա. 
Վաղարշյանի., Եր., «Իրավունք», 2010, էջ 406-417)։ 

9 Տե՛ս ՀՀՊՏ 1998/17(50) 10.08.98 (այսուհետ՝ նաև ՀՀ Քաղ.օր.)։ 
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բանելու ձեռնարկատիրական գործունեության էությունը: 

Ինչպես նշվեց, մեր երկրի Սահմանադրության նախկին խմբա-

գրության 8 հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում 

երաշխավորվում էին տնտեսական գործունեության ազատությունն ու 

ազատ տնտեսական մրցակցությունը10: Այսինքն՝ տնտեսական գործու-

նեության ազատությունը դրսևորվում է ձեռնարկատիրական գործու-

նեություն իրականացնելու միջոցով: Ներկայումս ՀՀ քաղ. օր.-ի 114 

հոդվածում այն հիշատակվում է բաժնետիրական ընկերության տնտե-

սական գործունեության արդյունքի իմաստով, այնուհետև նույն օ-

րենսգրքի 275 հոդվածում՝ արտաքին տնտեսական գործունեության, 

իսկ 746 հոդվածում՝ կապալառուի օպերատիվ տնտեսական գործու-

նեության հայեցակետից: Նոր ընդունված հարկային օրենսգիրքը հարկ 

վճարողների գործունեության այս կամ այն կողմը քննարկելիս թեև կի-

րառում է այդ հասկացությունը, սակայն այդպես էլ չի բացահայտում 

դրա բովանդակությունը։ ՀՀ հողային, ջրային, վարչական իրավա-

խախտումների վերաբերյալ օրենսգրքերում11 այդ եզրույթը հիմնակա-

նում օգտագործվում է համապատասխան ոլորտներում հարաբերութ-

յունները կարգավորելու նպատակով:  

Այսպիսի օրինակների շարքը կարելի է երկար թվարկել, իսկ ի՞նչ-

պիսին է վիճակը դատական պրակտիկայում: Դատական պրակտիկա-

յում բազմաթիվ օրինակներ կան, երբ դատական ակտերում հիշա-

տակվում է «տնտեսական գործունեություն» եզրութը, սակայն ոչ մի 

պարզաբանում չի տրվում, թե ինչ է դա և ինչպես է հարաբերակցվում 

ձեռնարկատիրական գործունեության հետ12։ 

Այսպես, ՀՀ Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-152 որոշմամբ 

անդրադարձել է տնտեսական գործունեության ազատությանը և 

տնտեսական ազատ մրցակցությանը13: ՍԴՈ-1131 որոշմամբ օգտա-

գործվում է «սովորական տնտեսական գործունեություն» եզրույթը14, 

մեկ այլ գործով ՍԴՈ-1065 որոշմամբ դատարանը գտել է, որ «…տվյալ 

դեպքում ընդհանուր օբյեկտը ոչ այնքան կառավարման համակարգն է, 

որքան տնտեսական գործունեությունը, և իրավական կարգավորում-
                                                           

10 Տնտեսական գործունեության ազատությունը նշանակում է իրավաբանորեն ե-
րաշխավորված հնարավորություն՝ ազատորեն օգտագործելու սեփական ընդունակու-
թյուններն ու գույքը օրենքով չարգելված տնտեսական գործունեության համար, այ-
սինքն՝ իրականացնել ձեռնարկատիրական գործունեություն (տե՛ս «Հայաստանի Հան-
րապետության Սահմանադրության մեկնաբանություններ» ընդհանուր խմբագրութ-
յամբ Գ. Հարությունյանի, Ա. Վաղարշյանի, էջ 121): 

11 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2001.06.15/17(149), ՀՀՊՏ 2002.07.10/24(199), ՀՍՍՀԳՍՏ 1985/23: 
12 Տե՛ս, օրինակ, ԵԿԴ/0223/07/14 քրեական գործով Երևան քաղաքի Կենտրոն և 

Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի վճիռը, կամ ԵԿԴ/0807/02/11 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատա-
րանն իր իրավական դիրքորոշումն արտահայտելիս օգտագործել է «տնտեսական կամ 
ձեռնարկատիրական գործունեություն» արտահայտությունը: 

13 Տե՛ս http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/1999/sdv-152.htm 
14 Տե՛ս http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2013/pdf/sdv-1131.pdf 
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ներն էլ պետք է միտված լինեն մրցակցային, ազատ տնտեսական գոր-

ծունեության երաշխավորվածությանը»15։ 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, հիմնվելով «Ավելացված արժեքի հարկի 

մասին» ՀՀ օրենքի 2, «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի16 26, «Քաղաքացիա-

կան ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի17 24 հոդվածների դրույթների 

վրա, հետևություն է արել, որ «...նկատի ունենալով դատավորի՝ ձեռ-

նարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու սահմանադրական ար-

գելքը, դատավորին թույլատրելով լինել ընկերության մասնակից կամ 

ավանդատու, օրենսդիրը տնտեսական գործունեության այդ տեսակնե-

րը չի դիտել որպես ձեռնարկատիրական գործունեության տարրեր», 

այսինքն՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր հերթին տնտեսական ընկերութ-

յունում մասնակցությունը չի դիտում ձեռնարկատիրական գործու-

նեություն, սակայն այն համարում է տնտեսական գործունեություն18, 

բայց այդպես էլ չի սահմանում «տնտեսական գործունեություն» հաս-

կացությունը և չի բացահայտում դրա բովանդակությունը։ 

Այսպիսով, կարելի է փաստել, որ ո՛չ նորմատիվ ակտերը, ո՛չ էլ 

դատական պրակտիկան այդպես էլ չեն բացահայտում «տնտեսական 

գործունեություն» հասկացությունը, դրա բովանդակությունը, բնորոշ 

հատկանիշները և սուբյեկտներին, այլ պարզապես անդրադառնում են 

այս կամ այն դրսևորմանը, և, որպես հետևանք, չեն բացահայտվում 

նաև կապը և հարաբերակցությունը ձեռնարկատիրական գործու-

նեության հետ։ Նշված հարցերին մանրամասն անդրադարձ նախկի-

նում կատարել ենք19, ուստի, հաշվի առնելով, որ «տնտեսական գոր-

ծունեություն» և «ձեռնարկատիրան գործունեություն» եզրույթները լայ-

նորեն կիրառվում են օրենսդրի և դատարանների կողմից, միաժամա-

նակ միասնական մոտեցման բացակայությունը հանգեցնում է կամա-

յական, իրավիճակային լուծումների, սույն հոդվածի նպատակն ենք 

համարում գործունեության այդ տեսակների փոխադարձ կապի դոկտ-

րինալ պարզաբանումը: 

Անշուշտ, տնտեսական և ձեռնարկատիրական գործունեության 

հարաբերակցության հիմնախնդիրը պահանջում է հստակություն. 

ձեռնարկատիրական գործունեության բոլոր մյուս բնութագրիչները ա-

ծանցվում են դրանից: Այս իմաստով ելակետային և շատ կարևոր 

դրույթ է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 59 հոդ-

վածի 1-ին մասով սահմանված նորմը, համաձայն որի՝ ձեռնարկատի-

րական գործունեությունը տնտեսական գործունեության տեսակ է:  

                                                           
15 http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2013/pdf/sdv-1065.pdf 
16 Տե՛ս ՀՀՊՏ 1997.05.20/11: 
17 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2002.01.09/1(176), Հոդ. 1: 
18 Ի դեպ, գործող Սահմանադրությունը ձեռնարկատիրական գործունեությունը դի-

տելով որպես տնտեսական գործունեության տեսակ՝ փաստորեն դատավորին չի ար-
գելում զբաղվել տնտեսական գործունեությամբ (տե՛ս Սահմանադրության 164 հոդվածը)։ 

19 Տե՛ս Դ. Մ. Սերոբյան, նշվ. աշխ., էջ 210-230: 
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Մեր կարծիքով, Սահմանադրության մեջ այդ նորմը տեղ է գտել 

տեսական գրականությունում ձեռնարկատիրական գործունեությու-

նը տնտեսական գործունեության տարատեսակ համարելու գերիշ-

խող տեսակետի շնորհիվ։ Այդպես է կարծում նաև ռուս տեսաբան Եր-

շովան, որի կարծիքով՝ ձեռնարկատիրական գործունեությունը 

տնտեսական գործունեության տեսակ է և, որպես տեսակային հատ-

կանիշ, ունի շահույթ ստանալու ուղղվածություն20, իսկ Մամուտովը 

ընդգծում է, որ «տնտեսական գործունեություն» հասկացությունը նե-

րառում է ձեռնարկատիրությունը, սակայն չի վերածվում դրան21։ Բե-

լիխը իր հերթին կարծում է, որ ձեռնարկատիրական և տնտեսական 

գործունեություն «խաչվող» հասկացություններ են. ամեն մի տնտե-

սական գործունեությունը չի կարող համարվել ձեռնարկատիրա-

կան22։ Լապտևը նշում է, որ տնտեսական գործունեությունը ավելի 

լայն հասկացություն է, քան ձեռնարկատիրականը: Ժամանակակից 

պայմաններում այն առավելապես ընդունում է ձեռնարկատիրական 

գործունեության ձև, սակայն կարող են լինել տնտեսական գործու-

նեության այնպիսի տեսակներ, որոնք չունենան ձեռնարկատիրակա-

նին բնորոշ հատկանիշներ23։ 

Մեր այս տեսակետը հիմնավորելու նպատակով, կարծում ենք, 

ճիշտ կլինի համեմատություն կատարել տնտեսական և ձեռնարկատի-

րական գործունեության հատկանիշների միջև։ 

Տնտեսական գործունեության հատկանիշները հետևյալն են՝ 

 տնտեսական գործունեությունը մարդկային գործունեության 

հանրօգուտ տեսակ է, 

 տնտեսական գործունեության սուբյեկտներ են ֆիզիկական և ի-

րավաբանական անձինք, որոնք այդ գործունեությունն իրականացնում 

են ինքնուրույն կամ համատեղ, 

 տնտեսական գործունեության իրականացման արդյունքում 

ստեղծվում են դրամական արժեք ունեցող նյութական և հոգևոր բա-

րիքներ, 

 տնտեսական գործունեությունն իրականացվում է տնտեսութ-

յան ոլորտում, 

 տնտեսական գործունեության նպատակն է անհատների և հա-

սարակության պահանջմունքները բավարարելը24։ 
                                                           

20 Տե՛ս «Современное предпринимательское право» (автор главы – И. В. Ершова). М., 
2014. էջ 79։ 

21 Տե՛ս «Хозяйственное право». Учебник. Киев, 2002, Էջ 3։ 
22 Տե՛ս «Предпринимательское право России». Учебник (автор главы – В. С. Белых). 

М., 2008, էջ 21։ 
23 Տե՛ս «Предпринимательское право: понятие и субъекты». М., 1997, էջ 18, «Пред-

принимательское право (хозяйственное право»). Учебник (автор главы – В. В. Лаптев). М., 
2006, էջ 122։ 

24 Տե՛ս Դ. Մ. Սերոբյան, նշվ. աշխ., էջ 227-228։ 
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Ի տարբերություն տնտեսականի, ձեռնարկատիրական գործունեութ-

յունը տեսական գրականությունում մանրակրկիտ քննարկվել է: Մասնա-

վորապես, ըստ պրոֆ. Բարսեղյանի՝ ձեռնարկատիրական գործունեութ-

յան հատկանիշներն են մասնագիտական բնույթը, ինքնուրույնությունը, 

աշխատանքն իր ռիսկով կազմակերպելը և պարբերաբար շահույթ ստա-

նալը25։ Իհարկե կարելի է այստեղ հիշատակել նաև այլ հեղինակների 

կարծիքներ, սակայն տեսության մեջ գերիշխող է այս տեսակետը։ Տեսա-

բանները նշում են ձեռնարկատիրական գործունեության յոթ հատկանիշ, 

սակայն, բացի հիշատակվածներից, մնացյալը վիճահարույց է26:  

Այժմ համեմատենք տնտեսական և ձեռնարկատիրական գործու-

նեության հատկանիշները: Երկուսն էլ մարդկային գործունեության տե-

սակ են, տնտեսական գործունեությունը հանրօգուտ, այսինքն՝ հան-

րության շահերից բխող գործունեություն է, իսկ ձեռնարկատիրականը 

կարող է լինել և՛ հանրօգուտ, և՛ որոշակի սուբյեկտի շահից բխող: Միա-

ժամանակ, առանձնացնելով ձեռնարկատիրական գործունեության 

մասնագիտական բնույթը, կարելի է փաստել, որ երբեմն ավելի խիստ 

պահանջներ ներկայացնելով ձեռնարկատիրական գործունեություն ի-

րականացնող սուբյեկտներին՝ նրանց գործունեության ոլորտը նեղաց-

վում է, մինչդեռ տնտեսական գործունեության սուբյեկտների համար 

միշտ չէ, որ այդ գործունեությունը մասնագիտացված է։ Այսպես, օրի-

նակ, իր տնամերձ հողամասում բանջարեղեն աճեցնող սեփականատե-

րը տնտեսական գործունեության սուբյեկտ է, սակայն նույն բանջարե-

ղենը շահույթ ստանալու նպատակով մշակող ձեռնարկատիրոջ նկատ-

մամբ ներկայացվում են ավելի խիստ պահանջներ։ Սուբյեկտների մա-

սով կարելի է ավելացնել, որ և՛ տնտեսական, և՛ ձեռնարկատիրական 

գործունեության սուբյեկտները իրենց աշխատանքը կարող են իրակա-

նացնել և՛ ինքնուրույն, և՛ համատեղ, ուստի այս պարագայում կարծես 

թե որևէ առանձնահատկություն չկա։ 

Երկու տեսակի սուբյեկտների գործունեության արդյունքում 

ստեղծվում են դրամական որոշակի արժեք ունեցող նյութական և հո-

գևոր բարիքներ, երկու դեպքում էլ գործունեությունն իրականացվում է 

տնտեսության ոլորտում, ուստի այս իմաստով այդ երկու տեսակների 

միջև տարբերություններ չեն նկատվում։ 

Ինչ վերաբերում է աշխատանքները իր ռիսկով կատարելուն, ա-

պա ձեռնարկատիրական գործունեության դեպքում սա թե՛ տեսակա-

նորեն, թե՛ նորմատիվային առումով հաստատված պահանջ է, մինչդեռ 

տնտեսավարող ոչ բոլոր սուբյեկտներն են կրում անբարենպաստ հե-

տևաքների ռիսկը, և եթե ձեռնարկատիրոջ համար այս հատկանիշը 

պարտադիր է, ապա տնտեսական գործունեություն իրականացնող 
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սուբյեկտի համար անգամ ֆակուլտատիվ հատկանիշ չէ, այսինքն՝ 

տնտեսական գործունեության համար միշտ չէ, որ ռիսկը իրավական 

նշանակություն ունի։ 

Գործունեության այս երկու տեսակների նպատակներից ելնելով՝ 

նույնպես կարող ենք փաստել, որ տնտեսական գործունեության նպա-

տակներն ավելի լայն են, քան ձեռնարկատիրականինը, քանզի վերջինս 

անպայման պետք է շահույթ ստանալու նպատակ հետապնդի, և սա 

պարտադիր պայման է անգամ ոչ առևտրային կազմակերպության հա-

մար, որի ստացած շահույթը ոչ թե բաշխվում է կազմակերպության հիմ-

նադիրների (մասնակիցների) միջև, ինչը գործնականում երբեմն օբյեկ-

տիվորեն անհնար է, այլ ուղղվում է կանոնադրությամբ սահմանված 

նպատակների իրագործմանը։ Հետևաբար, ինչպես համոզվում ենք, գոր-

ծունեության նպատակի տեսանկյունից տնտեսական գործունեության 

ոլորտը ավելի լայն է, քան ձեռնարկատիրական գործունեությանը։ 

Ուստի պայմանականորեն կիրառելով հայտնի բանաձևը՝ կարող 

ենք հանգել եզրակացության, որ ձեռնարկատիրական գործունեության 

ցանկացած տեսակ իր բնույթով տնտեսական է, մինչդեռ հակառակը 

պնդել չի կարելի. տնտեսական գործունեության բոլոր տեսակները չեն, 

որ կարող են համապատասխանել ձեռնարկատիրական գործունեութ-

յան հատկանիշներին, հետևաբար և համարվել ձեռնարկատիրական։ 

Շարունակելով այս շղթան և հիմնվելով փիլիսոփայության կանոնների 

վրա, որ որոշակի երևույթները որևէ դասի տեսակ են այն դեպքում, երբ 

պարունակում են այդ դասին բնութագրական բոլոր հատկանիշները, և 

դրա հետ միաժամանակ, ունեն առանձնահատուկ հատկանիշներ, ո-

րոնց շնորհիվ տարբերվում են մյուսներից, հետևաբար դրանք այդ դա-

սի նկատմամբ հանդես են գալիս որպես տեսակ27, կարող ենք փաստել, 

որ ձեռնարկատիրական գործունեությունը տնտեսական գործունեութ-

յան առանձին տեսակ է։ Կրկին, առանց նմանություններին անդրա-

դառնալու, ընդգծենք տնտեսական և ձեռնարկատիրական գործու-

նեության տարբերությունները. 1) ձեռնարկատիրական գործունեութ-

յան դեպքում շահույթ ստանալը նորմատիվային պարտադիր հատկա-

նիշ է, 2) սուբյեկտային կազմի տեսանկյունից ձեռնարկատիրական 

գործունեությամբ կարող է զբաղվել հատուկ իրավական կարգավի-

ճակ՝ օրենքով սահմանված կարգով պետական գրանցում ստացած 

սուբյեկտը, իսկ երբեմն նաև՝ արտոնագրված, մինչդեռ տնտեսականի 

դեպքում դա պարտադիր չէ, 3) տնտեսական գործունեության սուբ-

յեկտների համար միշտ չէ, որ այդ գործունեությունը մասնագիտաց-

ված բնույթի է, ինչպես նաև տնտեսական գործունեության համար ռիս-

կը միշտ չէ, որ իրավական նշանակություն ունի։ Հետևաբար, մեր կար-

ծիքով, տնտեսական և ձեռնարկատիրական գործունեությունը հարա-

                                                           
27 Տե՛ս «Философский словарь». М., 1991, էջ 66։ 



 52 

բերակցվում են որպես դաս և տեսակ, քանի որ, ինչպես հիմնավորվեց, 

ձեռնարկատիրական գործունեությունը բավարարում է տնտեսական 

գործունեության բոլոր հատկանիշները և միաժամանակ ունի իր ա-

ռանձնահատկությունները, որոնցով այն տարբերվում է տնտեսական 

գործունեությունից և ունի ավելի նեղ կիրառություն։ 

Ամփոփելով, կարելի է հետևություն անել, որ տնտեսական գոր-

ծունեությունը սահմանադրաիրավական մակարդակով ճանաչելը և 

ձեռնարկատիրական գործունեությունը տնտեսական գործունեության 

տեսակ համարելը արդարացված և հիմնավորված են և, կարծում ենք, 

կնպաստեն տնտեսական հարաբերությունների պատշաճ իրավական 

կարգավորմանը։ 
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