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ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ1 ւո (uo) ԵՐԿԲԱՐԲԱՌԻ ԾԱԳՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 
 

ՍԱՐԳԻՍ ԱՎԵՏՅԱՆ 
 

Ինչպես հայտնի է, հին հայերենի բազմավանկ բառերի վերջա-
հանգ ի ձայնավորը համաժամանակյա–նկարագրական տեսանկյունից 
հորանջի դիրքում ա ձայնավորից առաջ վերածվում է ե-ի` ա ձայնավո-
րի հետ կազմելով եա երկբարբառ, իսկ ո ձայնավորից առաջ դառնում է 
ւ2. օրինակ`հ. հայ. տեղի §տեղ¦, եզ. սեռ. տեղւոյ, եզ. գործ. տեղեաւ և 
այլն: Ի տարբերություն եա երկբարբառի` ւո-ի ծագման և հնչյունական 
արժեքի հարցը հայերենագիտության մեջ վիճահարույց է: Մի շարք հե-
տազոտողների կարծիքով, հ. հայ. ւո-ն wo բաղաձայն + ձայնավոր կա-
պակցություն է ներկայացնում3: Այլ լեզվաբաններ ւո-ն դիտում են որ-
պես uo բարձրացող երկբարբառ4: Նշենք, որ Գ. Ջահուկյանը և Է. Աղա-
յանը նույնպիսի բարձրացող երկբարբառներ են համարում նաև հ. հայ. 
ուո, ուա, ուե կապակցությունները5: Իհարկե, Գ. Ջահուկյանը չի խո-
սում այն մասին, թե այդ դեպքում ինչով է պայմանավորված միևնույն 
uo երկբարբառի ւո և ուո գրության տարբերությունը (հմմտ. որդի, հոգ. 
սեռ. որդւոց և թիւ, հոգ. սեռ. թուոց), թեև խոստովանում է. §®ուա, ուե, 
ուո կապակցությունների երկբարբառային բնույթը կասկած է հարու-
ցում. շատ հետազոտողներ դրանք համարում են ձայնավորների սովո-
րական կապակցություններ... ¦6: Իսկ Է. Աղայանը, ընդունելով, որ բա-
ռամիջում բաղաձայնի ու ձայնավորի միջև ու և ւ գրանշաններն ունե-
                                                  

1 Սույն հոդվածում հին հայերեն ասելով նկատի է առնվում դասական հայերենը, 
այսինքն` հինգերորդ դարի հայ մատենագրության լեզուն։ 

2 Տե°ս A. Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée de l’arménien classique, Vienne, 
1936, էջ 21, A. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch, Delmar – Mew York, 1981, էջ 19-20:  

3 Տե°ս A. Meillet, Esquisse.., էջ 21, Ch. de Lamberterie, Introduction à l’arménien classique 
in Actes des sessions de linguistique et de litérature, 10, Paris, 1992, էջ 245: Թեև Ա. Մեյեն դաս. 
հայ. ւո-ի հնչյունական արժեքի հարցին հատուկ չի անդրադառնում, բայց քանի որ նա ւո-
ն երկբարբառ չի համարում և այն չի դիտարկում դասական հայերենի երկբարբառների 
շարքում (տե°ս A. Meillet, Esquisse.., էջ 44-46, A. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch, էջ 15), 
մյուս կողմից, դաս. հայ. ւ-ն տառադարձում է w բաղաձայնի միջոցով (տե°ս A. Meillet, 
Esquisse.., էջ 48-49, A. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch, էջ 12), ապա դրանից հետևում 
է, որ դաս. հայ. ւո-ն, ըստ Ա. Մեյեի, wo բաղաձայն + ձայնավոր կապակցություն է եղել: 
Ըստ այդմ` ւո-ն հնչյունական արժեքով տարբերվել է նաև դաս. հայ. ուո կապակցու-
թյունից (հմմտ. թիւ, եզ. սեռ. թուոյ, հոգ. սեռ. թուոց, ձու, եզ. սեռ. ձուոյ), որտեղ ու-ն գտնվել 
է հորանջի դիրքում (տե°ս A. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch, էջ 19):  

4 Տե°ս ¾. ²Õ³Û³Ý, ¶ñ³μ³ñÇ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, Ñ© I, ÐÝãÛáõÝ³μ³ÝáõÃÛáõÝ, ºñ., 1964, էջ 
128-129, Г. Б. Джаукян, Сравнительная грамматика армянского языка, Ер., 1982, էջ 24, 28:  

5 Տե°ս ¾. ²Õ³Û³Ý, նշվ. աշխ., էջ 127-129, 189, Г. Б. Джаукян, նշվ. աշխ., էջ 28£ 
6 Г. Б. Джаукян, նշվ. աշխ., էջ 28, հմմտ. Ս. Ավետյան, Վ/Ւ/ՈՒ -ի հնչյունական արժեքը 

և հնչույթային կարգավիճակը դասական հայերենում, Եր., 2012, էջ 126-127, 149-154:  
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ցել են միևնույն հնչյունական արժեքը՝ երկու դեպքում էլ արտահայտե-
լով ուժգնացող երկբարբառի նույն ոչ վանկարար տարրը՝ u-ն (Է. Աղա-
յանի տառադարձմամբ`w-ն), տվյալ դեպքում նույն հնչյունն արտա-
հայտելու համար տարբեր գրանշանների գործածությունը հակված է 
բացատրելու ուղղագրական պատճառներով7։ Սակայն այդ նպատա-
կով նրա բերած փաստարկները, մեր կարծիքով, անհամոզիչ են և լուրջ 
առարկություն են հարուցում8: Տիպաբանական տվյալների լույսի ներ-
քո հայերենի փաստական նյութի համաժամանակյա և տարաժամա-
նակյա քննությամբ միանգամայն պարզ է դառնում, որ հին հայերենում 
բաղաձայնի ու ձայնավորի միջև ւ և ու գրանշանները չէին կարող ունե-
նալ նույն հնչյունական արժեքը, և որ ուո, ուա, ուե-ն ակնհայտորեն 
երկվանկ ձայնավորային կապակցություններ են եղել`u-o, u-a, u-e (այ-
սինքն`ու-ն գտնվել է հորանջի դիրքում), իսկ ւո-ն`բարձրացող երկ-
բարբառ (uo)9: 

Հ. հայ. ւո-ի ծագման հարցը նույնպես հայերենագիտության մեջ 
տարակարծությունների տեղիք է տվել: Այսպես, Հ. Պեդերսենը հ. հայ. 
որդւոյ, հոգւոյ, մաքւոյ և նման ձևերում ւո-ի առաջացումը փորձում է 
բացատրել *-iyo- > *իո > *իւո > ւո հնչյունական անցմամբ10։ Ա. Մեյեն 
ընդունում է Հ. Պեդերսենի մեկնաբանությունը, իհարկե՝ մասնակի 
ճշտումով, եթե նկատի ունենանք, որ Ա. Մեյեն առաջարկում է *-iyo-> 
*-iwo-> -wo- (-ւո-) հնչյունափոխություն11։ Հետևաբար, ըստ Ա. Մեյեի՝ ոչ 
թե *-iyo-ի *y-ն ընկել է, իսկ հետո հորանջի դիրքում շրթնային o ձայ-
նավորից առաջ *w առաջացել, այլ տեղի է ունեցել *-iyo-> *-iwo-(այն է` 
y > w) առնմանական հնչյունափոխություն, այնուհետև շեշտանախորդ 
i-ն սղվել է` -iwo-> -wo- (-ւո-)£ Հ. հայ. ւո-ի ծագումը նույն կերպ է մեկ-
նաբանվում նաև Շ. Լամբերտրիի կողմից: Բայց քանի որ վերջինս 
գտնում է, որ տեղի՝ §տեղ¦ բառի եզ. սեռ. տեղւոյ ձևը, հին հայերենի 
վանկակազմության օրինաչափությունների համաձայն, արտասանվել 
է /teÒ-woy/, մինչդեռ, ասենք, որդի բառի եզ. սեռ. որդւոյ ձևն արտասան-
վել է /or-dñ-woy/ (եռավանկ), ուստի համապատասխանաբար ենթադ-
րում է նաև *-iyo- > *-iwo- > -ñwo- հնչյունական զարգացում12: Իրակա-
նում ենթադրյալ /or-dñ-woy/ ձևը հակասում է հին հայերենի վանկա-
կազմության օրինաչափություններին, որոնց համաձայն` §հին հայե-
րենում վանկը կարող էր փակվել շփական կամ ձայնորդ + որևէ բաղա-
ձայն կապակցությամբ, բայց ոչ երբեք՝ որևէ բաղաձայն + ձայնորդ կա-

                                                  
7 Տե°ս ¾. ²Õ³Û³Ý, նշվ. աշխ., էջ 128-129, 189, 356-357, հմմտ.՝ Ս. Ավետյան, նշվ. 

աշխ., էջ 121-123:  
8 Տե°ս Ս. Ավետյան, նշվ. աշխ., էջ 185-188: 
9 Տե°ս նույն տեղը, էջ 147-157, 165-169, 183-184, 185-188, 218-225:  
10 Տե՛ս Հ. Պեդերսըն, Նպաստ մը հայ լեզուի պատմութեան, Վիեննա, 1904, էջ 9: 
11 Տե°ս A. Meillet, Esquisse.., էջ 21:  
12 Տե°ս Ch. de Lamberterie, նշվ. աշխ., էջ 245:  
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պակցությամբ¦13: Հետևաբար, ը ձայնավորով վանկ են կազմել բաղա-
ձայն + ձայնորդը, ինչպես նաև երկու ձայնորդը կամ երկու բաղաձայնը, 
մինչդեռ շփական կամ ձայնորդ + բաղաձայն կապակցության դեպքում 
ը չի արտասանվել. հմմտ. բարձ, բը-ժիշկ, ըս-կըզբ-նական, ան-կըրկ-
նե-լի և այլն14: Ըստ այդմ` եթե նույնիսկ ընդունենք, որ որդւոյ ձևում ւո-
ն եղել է բաղաձայն + ձայնավոր կապակցություն (wo), ապա այն պետք 
է արտասանվեր ոչ թե որպես /or-dñ-woy/, այլ /ord-woy/ (երկվանկ):  

Նկատենք, որ հիշյալ հետազոտողները հ. հայ. ի-ի հանգող բազ-
մավանկ բառերի թեք հոլովաձևերում ւո-ի ծագումը *-iyo-> *-iwo-> -
wo- (-ւո-) հնչյունական զարգացմամբ բացատրելիս չեն անդրադառ-
նում այն հարցին` արդյո±ք *-iyo- > *-iwo- անցումը տեղի է ունեցել 
նախքան հայերենի նախագրային շրջանում շեշտահաջորդ վերջնա-
վանկային ձայնավորների սղումը, թե± դրանից հետո: Քանի որ եզակի 
ուղղականի դեպքում համապատասխանաբար *-iyo- > *-iwo- > *-iw (*-
իւ) > -i (-ի) հնչյունական զարգացում չի նշվում, այլ վերջահանգ –ի ձայ-
նավորն անմիջականորեն բխեցվում է հ.-ե. *-iyos և *-iy© հնչյունակա-
պակցություններից15, ապա դրանից կարծես հետևում է, որ հ. հայ. ի-ի 
հանգող բազմավանկ բառերի թեք հոլովաձևերում *-iyo- > *-iwo- 
հնչյունական անցումը դիտվում է որպես վերջնավանկային ձայնավոր-
ների սղումից հետո տեղի ունեցած երևույթ: Այդ պարագայում եզակի 
ուղղականի ձևում ստիպված պիտի լինենք ենթադրել *-iyo- >*-iy (-իյ) 
> -i (-ի) հնչյունափոխություն, այսինքն` նախ վերջնավանկի o ձայնա-
վորի սղում, այնուհետև բառավերջի դիրքում y (յ)-ի անկում: Այլապես, 
եթե ընդունենք, որ *-iyo- > *-iwo- հնչյունական անցումը տեղի է ունե-
ցել միչև վերջնավանկային ձայնավորների սղումը, այդ դեպքում ան-
բացատրելի է մնում եզակի ուղղականում համապատասխան *-iyo- > 
*-iwo- > *-iw (*-իւ) հնչյունական զարգացման բացակայությունը: Սա-
կայն իրականում փաստերը վկայում են, որ հայերենում միջձայնավո-
րային y-ն ընկել է նախքան վերջնավանկային ձայնավորների սղումը16: 
Ուստի մեզ միանգամայն անհավանական է թվում թեք հոլովաձևերում 
միջձայնավորային y-ի պահպանվելը, ըստ այդմ` նաև ենթադրյալ 
*-iyo- > *-iwo- > -wo- (-ւո-) հնչյունական զարգացումը, մանավանդ եթե 
հաշվի առնենք, որ Ա. Մեյեն y-ի նույնպիսի անկում է ենթադրում նաև 
հ.-ե. եզ. ուղղ. *-iyo-s > հ. հայ. -ի (հմմտ. հ.-ե. եզ. ուղղ. *portiyo-s > հ. հայ. 
որդի) հնչյունական զարգացման դեպքում17:  

Է. Աղայանը, շրջանցելով հայերենում հ.-ե. միջձայնավորային y-ի 
                                                  

13 ¾. ²Õ³Û³Ý, նշվ. աշխ., էջ 85: 
14 Տե°ս նույն տեղը, էջ 254-255: Ուստի Շ. Լամբերտերիի կողմից հ. հայ. սկզբնա-

կան բառին վերագրվող /ñs-kñz‐bñ‐na-kan/ հնչյունական արժեքը (տե°ս Ch. de Lamber-
terie, նշվ. աշխ., էջ 245) նույնպես անընդունելի է: 

15 Տե°ս A. Meillet, Esquisse.., էջ 57: 
16 Տե°ս նույն տեղը, էջ 52: 
17 Տե°ս նույն տեղը, էջ 57: 
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անկման հարցը, գտնում է, որ §հնդեվրոպական -iyo կապակցությունը 
հայերենում դառնում է իւ, ինչպես` հնխ. (իմա` հ.-ե. – Ս. Ա.) *¼iyon > 
սիւն, հնխ. *½hiyom > ձիւն և այլն…¦18: Ըստ այդմ` նա հ. հայ. որդի, մաքի 
և նման բառերի համար եզակի ուղղականի *որդիւ, *մաքիւ հնագույն 
ձևեր է վերականգնում և ւ-ի հետագա անկում ենթադրում` ընդունելով, 
որ §ի ձայնավորից հետո յ-ն ընկել է անխտիր, ինչպես՝ *գործիյ > գործի, 
իսկ ւ-ն ընկել է միայն բազմավանկ բառերի վերջում, բայց ոչ գործիա-
կանի վերջավորության մեջ (օր.՝ բանիւ)... ¦19: Է. Աղայանի կարծիքով, հ. 
հայ. որդւոյ, մաքւոյ և նման ձևերում §պահպանվել է նախնական ւ ձայ-
նորդը. այսինքն՝ որդիւ ուղղականին ավելացնելով ոյ վերջավորությու-
նը, որ ստացվել է հնխ. osyo- ից, կստացվեր որդիւոյ, իսկ շեշտակորույս 
ի-ի անկումով՝ որդւոյ, ավելի ճիշտ՝ որդուոյ¦20: Նա միևնույն ժամանակ 
գտնում է, որ բազմավանկ բառերի վերջի ւ-ի անկումը տեղի է ունեցել 
մինչև մ. թ. II դարը, իսկ երկրորդ դարում այն արդեն ավարտված, ոչ 
գործուն երևույթ է եղել, ուստի չի տարածվել II-IV դդ. առաջացած (p > f 
> w), ինչպես նաև իրանականից փոխառյալ իւ կապակցության վերջա-
հանգ ւ-ի վրա. հմմտ. հ.-ե. *oËip©- > հովիւ, պրթ. pativ > պատիւ և այլն21:  

Իրականում հ.-ե. *iyo-ն հայերենում իւ է դարձել միայն հ.-ե. ռնգա-
յին ձայնորդներից առաջ` շնորհիվ այն բանի, որ հ.-ե. *¼- ն ընդհանրա-
պես, իսկ *o-ն ռնգայինից առաջ հայերենում տալիս են ու։ Ըստ այդմ՝ 
հայերենագիտության մեջ վաղուց իրավամբ նկատված է, որ ձիւն, սիւն 
և այլ բառերի իւ երկբարբառն առաջացել է *իու հնչյունակապակցութ-
յունից, իսկ վերջինիս ու-ն ծագել է *¼-ից կամ *o-ից՝ ռնգային հնչյունից 
առաջ22։ Հետևաբար, հ.-ե© *½hiy»m > հ. հայ. ձիւն բառի դեպքում *½hiy»m 
նախաձևի միջձայնավորային y-ն ընկել է ճիշտ նույն կերպ, ինչպես 
հ.-ե. *gwiy©- > հ. հայ. կեամ ձևի դեպքում (*iy© > ia > »³)23, իսկ այնու-
հետև *¼- ից կամ *o-ից առաջացած u ձայնավորը նախորդող i ձայնա-
վորի հետ կազմել է iu (Çõ) իջնող երկբարբառ, այսինքն՝ u ձայնավորը 
դարձել է երկբարբառի ոչ վանկարար բաղադրիչ։ Մինչդեռ հ.-ե. թեմա-
տիկ (այն է՝ *o-ի հանգող) հիմքերի պարագայում հ.-ե. *iyo > հայ. *իւ 
ենթադրյալ հնչյունափոխությունը չի հաստատվում հայերենի ընձե-
ռած տվյալներով։ Ինչպես տեսանք, ըստ Է. Աղայանի` ի ձայնավորից 
հետո ւ-ն ընկել է միայն բազմավանկ բառերի վերջում: Արդ, եթե հ.-ե. 
թեմատիկ հիմքերի դեպքում *iyo > *իւ հնչյունական զարգացում տեղի 
ունեցած լիներ, ապա հ. հայ. մի բառը, որը ծագում է հ.-ե. *smiyo- նա-
խաձևից24, որպես միավանկ` պետք է պահպաներ ենթադրյալ հնա-
                                                  

18 ¾. ²Õ³Û³Ý, նշվ. աշխ., էջ 101: 
19 Նույն տեղում: 
20 Տե°ս նույն տեղը: 
21 Նույն տեղում, էջ 102: 
22 Տե՛ս Հ. Պեդերսըն, նշվ. աշխ., էջ 9: 
23 Տե°ս Г. Б. Джаукян, նշվ. աշխ., էջ 24, 41:  
24 Տե°ս A. Meillet, Esquisse.., էջ 99, Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նա-

խագրային ժամանակաշրջան, Եր., 1987, էջ 147:  
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գույն *միւ տեսքը։ Բայց քանի որ հին հայերենում իրականում վկայված 
է մի, եզ. սեռ. միոյ, ապա դա մեկ անգամ ևս հաստատում է, որ ճիշտ 
չէր լինի հ.-ե. թեմատիկ հիմքերի պարագայում հ.-ե. *-iyo- > հայ. *-իւ 
հնչյունական անցում ենթադրել, այլ պետք է ընդունել, որ հ.-ե. *-iyo- 
կապակցության միջձայնավորային y-ն հայերենում թե՛ եզակի ուղղա-
կանում, թե՛ թեք հոլովաձևերում ընկել է ընդհանուր օրինաչափության 
համաձայն: Իսկ եթե ընդունենք, որ ենթադրյալ *իւո (*iwo) կապակ-
ցության դեպքում ւ (w) բաղաձայնը միջձայնավորային յ (y)-ի անկումից 
և վերջնավանկային ձայնավորների սղումից հետո հորանջի դիրքում 
շրթնային o ձայնավորից առաջ ծագած միջանցումային հնչյուն (Über-
gangslaut) է ներկայացրել (*իո > *իւո), այդ պարագայում որդւոյ, հոգւոյ և 
նման ձևերի ւո-ն դարձյալ չէր կարող առաջանալ *iwo > wo հնչյունա-
կան անցմամբ, քանի որ շեշտանախորդ i ձայնավորի սղումից հետո w 
(ւ) բաղաձայնը նշված դիրքում պետք է ենթարկվեր w (ւ) > ë (ու) հնչյու-
նական զարգացման (*որդիւո՛յ > *որդւո՛յ > *որդուո՛յ) ճիշտ նույն կերպ, 
ինչպես *պատիւո՛յ > *պատւո՛յ > հ. հայ. եզ. սեռ. պատուո՛յ §պատվի¦ և 
նման ձևերում (հմմտ. նաև հ.-ե. *Ð½ipiyo- > *արծիւի՛ > *արծւի՛ > հ. հայ. 
եզ. ուղղ. արծուի՛ §արծիվ¦)։  

Ռ. Շմիդտը նշում է, որ, ի տարբերություն միավանկ բառերի, ո-
րոնց վերջահանգ i (ի)-ն հայերենում պահպանվում է հորանջի դիր-
քում, §ընդհակառակը, բազմավանկում i + o-ն դառնում է wo /Ëo/ (հա-
վանաբար /Çօ/ (միջակա աստիճան)-ի միջոցով և տարնմանությամբ). օ-
րինակ` gini §գինի¦, սեռ. ginwoy [gin'Ëo]-ի դիմաց¦25(sic!): Նախ և առաջ 
/Çօ/ > /Ëo/ հնչյունափոխությունը, այն է` շրթնային o ձայնավորից առաջ 
Ç (y) >Ë (w) անցումը, իրականում պետք է դիտել ոչ թե որպես տար-
նմանման, այլ առնմանման հետևանք: Թերևս տարնմանում (Dissimila-
tion) բառը տվյալ դեպքում գործածված է սխալմամբ: Ինչ վերաբերում է 
io > yo (Çօ) > wo (Ëo) հնչյունական անցմանը, այն տիպաբանական տե-
սանկյունից միանգամայն հնարավոր է. տարբեր լեզուներում հորանջի 
դիրքում i > y և ë > w/v պատմական հնչյունափոխություններ են նկատ-
վում26: Մյուս կողմից, օրինակ, սեմական լեզուներում Ç (y) և Ë (w) կի-
սաձայնները հարակից ձայնավորների ազդեցությամբ հաճախ հերթա-
գայվում են միմյանց. մասնավորապես, i ձայնավորի առնմանությամբ Ë 
> Ç հնչյունափոխություն է տեղի ունենում, իսկ շրթնային ë ձայնավորի 
առնմանությամբ՝ Ç > Ë, ինչպեսª iËa > iÇa, ëÇa > ëËa և այլն27£  
                                                  

25 R. Schmitt, Grammatik des Klassisch-Armenischen mit sprachvergleichenden Erläute-
rungen, 2., durchgesehene Auflage, Innsbruck, 2007, էջ 43 և ծանոթ. A: 

26 Տե°ս Ս. Ավետյան, Հորանջի դիրքում i և u ձայնավորների կայունության աս-
տիճանը բառասկզբում և բառամիջում (տարաժամանակյա-տիպաբանական քննու-
թյուն): §Հայագիտությունը և արդի ժամանակաշրջանի մարտահրավերները¦ խորա-
գրով հայագիտական միջազգային երկրորդ համաժողովի (17–19 հոկտեմբերի, 2013 թ.) 
զեկուցումների ժողովածու, Եր., 2014, էջ 237-238: 

27 Տե°ս C. Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, 
Bd. 1, Laut- und Formenlehre, Berlin 1908 (= Lieferungen 1-6, Berlin, 1907-1908), էջ 189: 
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Այդուհանդերձ հայերենի տարաժամանակյա տվյալները վկայում 
են, որ հ. հայ. որդւոյ, մաքւոյ և նման ձևերի ւո-ն չէր կարող առաջանալ 
io > yo (Çօ) > wo (Ëo) հնչյունական զարգացմամբ`*ordioy (*որդիոյ) > 
*ordyoy (*որդյոյ) > ordwoy (որդւոյ) և այլն: Բանն այն է, որ լեզուներում 
թե՛ բառասկզբում ձայնավորից առաջ, թե՛ բառամիջում բաղաձայնի ու 
ձայնավորի միջև նկատվող i > y և ë > w/v հնչյունական զարգացումնե-
րը պայմանավորված են հորանջը վերացնելու ընդհանուր միտումով։ 
Բայց բառամիջում բաղաձայնի ու ձայնավորի միջև հորանջից խուսա-
փելու միտումից բացի` գործում է մեկ այլ հակադիր միտում, որը 
ձգտում է վերացնել Cw, Cy (այն` որևէ բաղաձայն + w կամ y) տիպի 
բաղաձայնական կապակցությունները։ Նայած այն բանին, թե այս կամ 
այն լեզվում տվյալ ժամանակահատվածում որ միտումն է գերիշխող 
դառնում, ըստ այդմ՝ մի կողմից i > y, ë > w/v, մյուս կողմից՝ y > i, w > u 
հնչյունական զարգացումներ են տեղի ունենում։ Տվյալ լեզվի պատմա-
կան զարգացման ընթացքում նշված երկու հակադիր միտումները կա-
րող են հաջորդել մեկը մյուսին: Սակայն սովորաբար այնպես չի պա-
տահում, որ նրանք գործեն միաժամանակ, այսինքն` զուգահեռաբար 
տեղի ունենան i > y և w > ë կամ ë > w և y > i փոփոխությունները։ Պետք 
է w > u (ըստ այդմ՝ նաև y > i) հնչյունական զարգացման միտումը դա-
դարի գործելուց, որպեսզի կարողանա դրսևորվել i > y (ըստ այդմ՝ նաև 
ë > w) հնչյունափոխության միտումը28£  

Հետևաբար, միայն այն դեպքում հնարավոր կլիներ որդւոյ, մաքւոյ 
և նման ձևերի ւո-ն իբրև wo բաղաձայն + ձայնավոր կապակցություն 
դիտել, իսկ երկշրթնային w (ւ) բաղաձայնի ծագումը բացատրել նախ 
հորանջի դիրքում i (ի) > y (յ) հնչյունական անցում, այնուհետև հաջոր-
դող û (ո)-ի ազդեցությամբ y(յ) > w(ւ) մասնակի առնմանում ենթադրե-
լու միջոցով, եթե հաջողվեր ապացուցել, որ որդւոյ, մաքւոյ և նման ձևե-
րի *ordioy (*որդիոյ), *makcioy (*մաքիոյ) հնագույն ձևերում ենթադրյալ 
i(ի) > y(յ) > w(ւ) հնչյունափոխությունը հայերենի նախագրային շրջա-
նում տեղի է ունեցել այն ժամանակ, երբ արդեն w(ւ) > u(ու) հնչյունա-
կան զարգացման միտումը (հմմտ. *արծւի > արծուի, *պատւոյ > պատո-
ւոյ և այլն) դադարած է եղել գործելուց, ուստի w(ւ) > u(ու) անցման 
հնչյունական օրենքը այլևս չի տարածվել որդւոյ, մաքւոյ և նման ձևերի 
վրա։ Բայց այդ պարագայում սպասելի էր, որ գոնե որոշ փոխառութ-
յուններում նույնպես w(ւ)-ն հին հայերենում պահպանված լիներ բա-
ղաձայնական արժեքով և ենթարկված չլիներ w(ւ) > u(ու) հնչյունափո-
խության: Իրականում այդպիսի ձևեր հայտնի չեն: Հին հայերենում բա-
ղաձայնի ու ձայնավորի միջև ւ-ն հանդես է գալիս միայն ի-ի հանգող 
բազմավանկ բառերի թեք հոլովաձևերում ւո կապակցության դեպքում: 
                                                  

28 Տե°ս Ս. Ավետյան, Հորանջի դիրքում i և u ձայնավորների կայունության աստի-
ճանը…, էջ 237-240: 
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Մնացած բոլոր դեպքերում թե՛ բնիկ, թե՛ փոխառյալ բառերում երբեմնի 
երկշրթնային w(ւ) բաղաձայնի փոխարեն բաղաձայնի ու ձայնավորի 
միջև հանդես է գալիս u (ու) ձայնավորը, որը, ինչպես արդեն նշել ենք, 
հաջորդող ձայնավորի հետ երկվանկ ձայնավորային կապակցություն է 
կազմում. հմմտ. հ.-ե. *Ð½ipiyo- > *արծիւի՛ > *արծւի՛ > հ. հայ. արծուի՛ 
§արծիվ¦, իրան. patw´δ > *պատւէր > հ. հայ. պատուէր §պատվեր¦, ի-
րան. niw©g > *նիւագ > հ. հայ. նուագ §նվագ¦ և այլն29: Հետևաբար w > ë 
հնչյունական անցումը, որը հայերենում տեղի է ունեցել շեշտանախորդ 
i և ë ձայնավորների սղումից հետո, ամենայն հավանականությամբ, 
բավական երկար ժամանակ գործուն օրինաչափություն է եղել, քանի 
որ ճիշտ չէր լինի ենթադրել, թե v/w > ë փոփոխության ենթարկված բո-
լոր փոխառությունները հայերենի մեջ մուտք են գործել միաժամանակ: 
Իսկ դա նշանակում է, որ որդւոյ, մաքւոյ և նման ձևերը չէին կարող ա-
ռաջանալ ենթադրյալ i(ի) > y(յ) > w(ւ) հնչյունափոխությամբ (*ordioy 
(*որդիոյ) > *ordyoy (*որդյոյ) > ordwoy (որդւոյ) և այլն), քանի որ w > u 
(ըստ այդմ՝ նաև y > i) հնչյունական զարգացման միտումի գործելու 
պարագայում i > y հակադիր միտումը չէր կարող դրսևորվել: 

Գ. Ջահուկյանը, նշելով, որ հին հայերենին իջնող երկբարբառներն 
ավելի բնորոշ են, քան բարձրացող երկբարբառները` հ. հայ. եա և ւո 
բարձրացող երկբարբառների մասին գրում է. §Ընդ որում`…բ) ինչպես 
նշվեց, ia երկբարբառում i տարրը լայնացել է a-ի ազդեցությամբ և այդ 
պատճառով գրվում է e-ի միջոցով, գ) io երկբարբառում i-ն հաջորդող 
շրթնային o ձայնավորի ազդեցությամբ վերածվում է w-ի, այսինքն`տե-
ղի է ունենում մասնակի առնմանում (ինչպես ea-ի դեպքում)¦30: Իհար-
կե, Գ. Ջահուկյանը չի անդրադառնում հայերենագիտության մեջ հ. հայ. 
ւո կապակցության ծագման և հնչյունական արժեքի վերաբերյալ ար-
տահայտված տարբեր տեսակետներին և չի փորձում հիմնավորել ւո-ի 
երկբարբառային բնույթը: Մյուս կողմից, ինչպես տեսանք, նա նույնպի-
սի բարձրացող uo երկբարբառ էր համարում նաև հ. հայ. ուո կապակ-
ցությունը` տվյալ դեպքում անտեսելով ւո և ուո կապակցությունների 
գրության տարբերությունը: Այդուհանդերձ, (*iy© >) *ia > ea (եա) և (*iyo >) 
*io > uo (ւո) հնչյունափոխությունները սկզբնական *ia և *io երկբարբառ-
ների ոչ վանկարար *i բաղադրիչի մասնակի առնմանմամբ բացատրելը, 
կարծում ենք, միանգամայն ճիշտ մոտեցում է: Հարկ է նշել, որ երկբար-
բառի բաղադրիչներից մեկի ազդեցությամբ մյուսի առնմանումը կամ 
տարնմանումը լեզուներում հաճախ հանդիպող երևույթ է։ Ընդ որում` 
առնմանումը հատկապես մեծ դեր է խաղում երկբարբառների մենա-

                                                  
29 Նախագրային հայերենում բաղաձայնի ու ձայնավորի միջև w (ւ) > u (ու) հնչյու-

նական զարգացման համար հանգամանորեն տես Ս. Ավետյան, Վ/Ւ/ՈՒ -ի հնչյունա-
կան արժեքը և հնչույթային կարգավիճակը …, էջ 165-169, 183-184:  

30 Джаукян Г. Б., նշվ. աշխ., էջ 28, նաև՝ էջ 24: 
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բարբառացման գործընթացում՝ հանդես գալով որպես երկբարբառ > 
պարզ ձայնավոր հնչյունական զարգացման միջակա աստիճան31£ Այս-
պես, ընդհանուր ռոմանական շրջանում լատ. au երկբարբառի մենա-
բարբառացումը (au > û) տարածական որոշ շրջաններում ao, իսկ այլ 
վայրերում ûë միջակա աստիճան է ունեցել32£ Ըստ այդմ՝ մի դեպքում au 
երկբարբառի ոչ վանկարար ë-ն է մասնակի առնմանման ենթարկվել` 
au > ao, մյուս դեպքում՝ վանկարար a-ն` au > ûë£ Մինչդեռ, օրինակ, լա-
տիներենի շեշտակիր Å ձայնավորից առաջացած ëû բարձրացող երկ-
բարբառի վանկարար û ձայնավորը, որը իտալերենում պահպանվել է 
անփոփոխ, իսպաներենում ոչ վանկարար ë բաղադրիչից առաջ տարն-
մանությամբ վերածվել է e-ի՝ ëû > ëe. հմմտ.՝ լատ. áÅvëm > իտ. nuovo, 
իսպ. nuevo §նոր¦33։ Իսկ հայերենի նախագրային շրջանում օս երկբար-
բառի (< հ.-ե. *օս և *eս) ոչ վանկարար ս տարրը վանկարար օ ձայնավո-
րի տարնմանական ազդեցությամբ վերածվել է i-ի, այն է՝ օս > oi (ոյ) 34։ 

Նկատի ունենանք նաև, որ տիպաբանական տեսանկյունից i կամ 
u + մեկ այլ ձայնավոր կապակցությունների դեպքում հորանջը լեզունե-
րում կարող է վերացվել հետևյալ եղանակներով. ա) երկու վանկարար 
ձայնավորների միջև զարգանում են միջանցումային (թռուցիկ) հնչյուն-
ներ, բ) i-ն և u-ն հաջորդող ձայնավորից առաջ համապատասխանա-
բար վերածվում են y և w/v բաղաձայնների, գ) հորանջի դիրքում 
գտնվող i-ն և u-ն հաջորդող ձայնավորի հետ երկբարբառ են կազմում35:  

Արդ, քանի որ, ինչպես վերը տեսանք, հ. հայ. որդւոյ, մաքւոյ և 
նման ձևերի ւո-ն չէր կարող առաջանալ ո՛չ *iyo > *iwo > wo կամ *iyo > 
*i-o > *iwo > wo (ւո) հնչյունական զարգացմամբ, ո՛չ էլ *io > *yo > wo (ւո) 
հնչյունափոխությամբ, այսինքն` տվյալ դեպքում բացառվում են վերը 
նշված ա) և բ) կետերը, այդ պարագայում մնում է ընդունել, որ *iyo կա-
պակցության միջձայնավորային *y-ի անկումից հետո *i-ն հորանջի 
դիրքում հաջորդող *o ձայնավորի հետ բարձրացող երկբարբառ է կազ-
մել (*i-o > *io), իսկ այնուհետև երկբարբառի կազմում շրթնային *օ ձայ-
նավորի ազդեցությամբ մասնակի առնմանման ենթարկվել` *io > uo 
(ւո). օրինակ` հ.-ե. եզ. սեռ. *portiyosyo > *ordiyo՛yo > *ordi-o՛y (միջձայ-
նավորային *y-ի անկմամբ և շեշտահաջորդ *o-ի սղմամբ) > *ordio՛y > հ. 
հայ. որդւո՛յ (= orduo՛y) և այլն:  

 Ինչպես հայտնի է, հին հայերենի միավանկ բառերի վերջահանգ 
ի-ն բառափոխության ժամանակ անփոփոխ պահպանվում է հորանջի 
                                                  

31 Տե°ս Серебренников Б. А. Вероятностные обоснования в компаративистике, М., 
1974, էջ 109-112: 

32 Տե°ս Бурсье Э. Основы романского языкознания, М., 1952, էջ 135-136: 
33 Տե°ս նույն տեղը, ¿ç 128-130, 338-339: 
34 Տե°ս Ա. Մեյե, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Եր., 1978, էջ 81-82: 
35 Տե°ս Ս. Ավետյան, Հորանջի դիրքում i և u ձայնավորների կայունության աստի-

ճանը…, էջ 237-238:  
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դիրքում. հմմտ. մի – միոյ, միաբան, միամիտ, ձի - ձիոյ, ձիական, ձիա-
հալած, ձիարձակ, դի - դիոյ, դիազարդ, դիաթաւալ, դիակն և այլ դասա-
կան հայերեն ձևերը36։ Կարծում ենք` տվյալ դեպքում ի-ի անփոփոխ 
մնալը նախ և առաջ պայմանավորված է բառի ամբողջականությունն 
ու ընկալելիությունը պահպանելու ձգտումով, քանի որ ի-ի հանգող 
միավանկ բառերի միակ ձայնավորի փոփոխությունը տվյալ լեզվական 
միավորի արտաքին տեսքը կաղճատեր անճանաչելիության աստի-
ճան, ինչպես՝ ձիական > *ձեկան, ձիահալած > *ձեհալած, դիազարդ > 
*դեզարդ և այլն։ Բացի այդ, հորանջի դիրքում ի ձայնավորի պահպան-
մանը հավանաբար նպաստել է նաև բառի ուղիղ ձևի համաբանական 
ազդեցությունը, որը, ի դեպ, նկատելի է նաև ի-ի հանգող բազմավանկ 
բառերի դեպքում։ Իհարկե, հորանջի դիրքում ոչ միավանկ բառերի ի-ի 
պահպանվելը, որը լայն տարածում է ստանում լեզվի հետագա զար-
գացման ընթացքում, դասական հայերենում այնքան էլ հաճախադեպ 
երևույթ չէ, որտեղ հիմնականում գերակշռում են իա > եա (> ե՝ շեշտա-
նախորդ դիրքում) հնչյունափոխության ենթարկված ձևերը. հմմտ. գի-
նի - գինեակ, գինեզէն, գինեհարիլ, գինեմոլ, գինեսէր և այլն37, գերի - գե-
րեդարձ, գերեկից, գերեվար38, հոգի - հոգեխառն, հոգեկրօն, հոգեմարտ, 
հոգեւոր, հոգեւորազգաց39, որդի - որդեակ, որդեգիր, որդեծնութիւն, որ-
դեսէր40։ Այդուհանդերձ, դասական հայերենի շրջանից ունենք նաև 
այնպիսի ձևեր, որոնցում ոչ միավանկ բառերի վերջահանգ ի-ն պահ-
պանվել է հորանջի դիրքում։ Այսպես, ոսկի բառից ոսկեպատեան, ոս-
կեսէր և այլ ձևերին զուգահեռ նույն դասական շրջանից ունենք ոսկիա-
ծին, ոսկիապատ, ոսկիակուռ41 և այլ ձևեր։ Եթե նկատի ունենանք, որ 
թե՛ հոլովման, թե՛ խոնարհման ձևերում, այդ թվում՝ բառի առաջին 
վանկում, սկզբնական ի + ա կապակցությունը կանոնավորապես տվել 
է եա երկբարբառ (հմմտ. *gwiy©- > հ. հայ. կեամ, *dËi- > *երկի + այ > հ. 
հայ. երկեայ, *mñkiÁ© > *մաքիա + -bhi > հ. հայ. մաքեաւ – եզ. գործ. և 
այլն), մյուս կողմից, հաճախ ի-ի հանգող ոչ միավանկ բառերից, որոնք 
դասական հայերենի շրջանից եկող կազմություններում վկայված են ի 
+ ա > եա (> ե) հնչյունափոխության ենթարկված ձևերով, ավելի ուշ 
հանդիպում են հորանջի դիրքում ի-ն պահած ձևեր (օրինակ, վերը բեր-
ված որդի և հոգի բառերից ուշ շրջանում վկայված են որդիացուցանել 
(9-րդ դ.), որդիասէր (12-րդ դ.), հոգիանալ (7-րդ դարի վերջեր), հոգիա-
խաղաց (9-րդ դ.) և այլն)42, ապա այդ պարագայում կասկած չի կարող 
                                                  

36 Բերված օրինակների համար տե՛ս Հ. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառա-
րան, հ. III, Եր., 1977, էջ 151-152, 316, հ. I, Եր., 1971, էջ 666: 

37 Տե°ս նույն տեղը, հ. I, էջ 558: 
38 Տե°ս նույն տեղը, էջ 543: 
39 Տե°ս նույն տեղը, հ. III, էջ 107: 
40 Տե°ս նույն տեղը, էջ 576: 
41 Տե°ս նույն տեղը, էջ 565: 
42 Տե°ս նույն տեղը, էջ 576, 107: 
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լինել, որ իա կապակցության դեպքում հնագույն և օրինաչափ հնչյու-
նական զարգացումը եղել է հորանջի դիրքում ի ձայնավորի վերածվելը 
երկբարբառի ոչ վանկարար տարրիª ia(իա) > ea(եա)։ Իսկ ի-ի պահ-
պանվելը (այդ թվում՝ դասական հայերենի շրջանից վկայված ոսկիա-
ծին, ոսկիապատ, ոսկիակուռ և այլ ձևերում), անշուշտ, բառի ուղիղ 
ձևի համաբանական ազդեցության հետևանք է։  

Այսպիսով, վերը կատարված քննությունը մեզ հանգեցնում է այն 
եզրակացության, որ հ. հայ. որդւոյ, մաքւոյ և նման ձևերի ւո-ն չէր կա-
րող առաջանալ ո՛չ *iyo (*իյո) > *iwo (*իւո) > wo (ւո) (կամ միջձայնա-
վորային y-ի անկումից հետո հորանջի դիրքում միջանցումային w-ի ա-
ռաջացման դեպքում` *iyo (*իյո) > *i-o (*ի-ո) > *iwo (*իւո) > wo (ւո)) 
հնչյունական զարգացմամբ, ո՛չ էլ *iyo (*իյո) > *i-o (*ի-ո) > *yo (*յո) > wo 
(ւո) հնչյունափոխության (այսինքն` հորանջի դիրքում *i (*ի) > *y (*յ) 
հնչյունական անցման, այնուհետև o (ո) ձայնավորից առաջ *y (*յ) > w 
(ւ) մասնակի առնմանման) միջոցով: Իսկ այդ հանգամանքն էլ իր հեր-
թին մեկ անգամ ևս հաստատում է, որ հ. հայ. ւո-ն ոչ թե wo բաղաձայն 
+ ձայնավոր կապակցություն է եղել, այլ երկբարբառ, քանի որ այն բա-
ղաձայն + ձայնավոր կապակցություն լինելու դեպքում անխուսափե-
լիորեն պետք է ենթարկվեր w  (ւ) > u  (ու) հնչյունական անցման ճիշտ 
նույն կերպ, ինչպես *արծւի > արծուի, *պատւոյ > պատուոյ , *պատւէր > 
պատուէր և նման ձևերի դեպքում: Ըստ այդմ՝ պետք է ընդունել, որ 
շրթնային o (ո) ձայնավորից առաջ մասնակի առնմանումը իրականում 
տեղի է ունեցել ոչ թե ենթադրյալ *yo բաղաձայն + ձայնավոր կապակ-
ցության, այլ *io բարձրացող երկբարբառի կազմում: Այլ կերպ ասած` 
*iyo կապակցության միջձայնավորային *y-ի անկումից հետո *i-ն հո-
րանջի դիրքում հաջորդող *o ձայնավորի հետ բարձրացող երկբարբառ 
է կազմել (*i-o > *io), իսկ այնուհետև երկբարբառի կազմում շրթնային *օ 
ձայնավորի ազդեցությամբ մասնակի առնմանման ենթարկվել` *io > uo 
(ւո): Իսկ հ. հայ. միավանկ բառերի վերջահանգ ի ձայնավորի անփո-
փոխ մնալը հորանջի դիրքում (մի – միոյ, միաբան, միամիտ, ձի - ձիոյ, 
ձիական, ձիահալած, ձիարձակ և այլն) պայմանավորված է եղել մա-
սամբ բառի արտաքին ճանաչելիությունը պահպանելու ձգտումով, մա-
սամբ էլ բառի ուղիղ ձևի համաբանական ազդեցությամբ: 

 
Բանալի բառեր – հորանջի դիրք, բարձրացող երկբարբառ, մասնակի առնմա-

նում, բաղաձայն + ձայնավոր կապակցություն, միջձայնավորային *y 
 

САРГИС АВЕТЯН – К вопросу о происхождении дифтонга ւո (uo) в 
древнеармянском. – Как известно, многие исследователи считают ւո (ср. որդւոյ 
“сына”) звукосочетанием wo. При объяснении происхождения wo(ւո) обычно 
предполагается, что сначала *y в первоначальном звукосочетании *iyo подвергся 
частичной ассимиляции, а потом *i исчез в неударном (неконечном) слоге. Со-
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гласно другой точке зрения, ւո точно так же, как ուո в древнеармянском, пред-
ставляли восходящий дифтонг uo. 

В результате всестороннего рассмотрения соответствующих синхронических 
и диахронических данных выясняется, что ւո и ուո в древнеармянском не могли 
отражать одну и ту же фонологическую действительность, и невозможно объяс-
нить происхождение ւո через предполагаемый переход *iyo (*իյո) > *iwo(*իւո) 
>wo(ւո), если иметь в виду, с одной стороны, графическое различие между ւո 
(որդւոյ) и ուո (պատուոյ) и, с другой стороны, фонетическое развитие w (ւ) > u 
(ու) в позиции между согласным и гласным в дописьменном армянском, вследст-
вие чего возникли двусложные сочетания гласных – u-o(ու-ո), u-a(ու-ա), u-e(ու-ե) 
(ср. *պատիւոյ [*patiwoy] >*պատւոյ [*patwoy] > պատու-ոյ [patu-oy]). Наличие ւ 
между согласным и гласным в формах որդւոյ, մաքւոյ и им подобных можно объ-
яснить только при предположении, что ւո, в отличие от двусложного сочетания u-
o(ու-ո), представлял восходящий дифтонг uo. Что касается происхождения по-
следнего, то ւո (uo) восходит к бывшему дифтонгу *io, который, в свою очередь, 
возник в результате исчезновения интервокального *y в первоначальном сочета-
нии *iyo (т. е. *iyo > *i-o > *io > uo). 
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SARGIS AVETYAN – On the Question of the Origin of the Diphthong ւ ո  

(uo) in Old Armenian. – As known, many scholars regard ւ ո  (cf. որդւոյ “of the son”) 
in Old Armenian as a sequence wo. As to its origin, it is generally supposed that *y in 
the original sequence *iyo was partially assimilated to *o, and later on, *i in unstressed 
(non final) syllable was lost (i.e. *iyo > *iwo >wo). According to another view, ւ ո  as 
well as ուո in Old Armenian, represented the rising diphthohg uo.  

The thorough examination of the respective synchronic and diachronic data makes 
it clear that neither ւո and ուո in Old Armenian could reflect the same phonological 
reality, nor could ւո have originated through the alleged phonetic change *iyo(*իյո) > 
*iwo(*իւո) >wo(ւո) – as evidenced by the graphic difference between ւո (որդւոյ) and 
ուո (պատուոյ), on the one hand, and the phonetic development w (ւ) > u (ու) between 
a consonant and a vowel, yielding bisyllabic sequences u-o(ու-ո), u-a(ու-ա), u-e(ու-ե) 
in pre-written Armenian (cf. *պատիւոյ [*patiwoy] >*պատւոյ [*patwoy] > պատու-ոյ 
[patu-oy]), on the other hand. The occurrence of ւ between a consonant and a vowel 
in such forms as որդւոյ, մաքւոյ can be accounted for only by the assumption that ւո in 
Old Armenian represented the rising diphthong uo as opposed to the bisyllabic sequence 
u-o(ու-ո). As far as the origin of ւո(uo) is concerned, it goes back to an earlier diph-
thong *io resultig, in its turn, from a bisyllabic sequence *i-o due to the loss of the 
intervocalic *y in the original sequence *iyo (i.e. *iyo > *i-o > *io > uo).  

 
Key words: unstressed (non final) syllable, the rising diphthong, the bisyllabic sequence, 

phonetic development, synchronic and diachronic data, the intervocalic *y 
 




