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ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ ՆՈՒՅՆԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ՇՈՒՐՋ 
 

ԳԱԳԻԿ ԳԱԼՍՏՅԱՆ 

 

Վստահաբար կարելի է հավաստել, որ բարօրության բարձր աս-

տիճանի հասած հասարակություններին և նրանց անդամներին անց-
յալը ավելի պակաս չափով է հետաքրքրում, քան ներկան և առավել ևս՝ 
ապագան։ Նրանք ապահովել են բարեկեցության մի մակարդակ, որը 
նման զարգացումների դեպքում իրատեսորեն անհասանելի է մյուսնե-
րի, այսպես կոչված՝ զարգացող երկրների համար։ Վերջիններում առ-
կա ներկայիս հիմնախնդիրները՝ զանգվածային աղքատություն, եկա-
մուտների խիստ բևեռացում, արտագաղթ, անբավարար տնտեսական 
աճ և այլն, աներկբայորեն ծագել են նաև կենտրոնացված վարչահրա-
մայական տնտեսությունից հրաժարվելու հետևանքով։ Դեպի բաղձալի 
հասարակություն «անցումով» ուղեկցվող տնտեսական կորուստները 
և սոցիալական աղետները դրդում են այդ իրավիճակում հայտնված 
մարդկանց անընդհատ շրջվել դեպի անցյալը՝ իրենց ներկան հասկա-
նալու և անորոշ ապագան հստակեցնելու ձգտումով։ Սա հատկապես 
ակնառու է իրենց հին համարող ժողովուրդներին և իհարկե հայերին,  
քանի որ ներկայի խափանումները ավելի ու ավելի են սնամեջ դարձ-
նում «հնամենիության» «ամենափրկիչ» նեցուկը։ Ստորև շարադրվածը 
կլինի մի հերթական փորձ՝ հստակեցնելու հասարակությունների ան-
ցած ուղին՝ տնտեսական աճ և համապատասխան ինստիտուցիոնալ 
պայմաններ կոորդինատային համակարգում։ Դրանից հետո բավակա-
նին դյուրին կլինի գտնել «որտեղի՞ց ենք գալիս և ո՞ւր ենք գնում» հար-
ցի պատասխանը։ 

Ցանկացած համակարգ ամենաընդհանուր ձևով կարելի է բնորո-
շել որպես փոխներգործող տարրերի համախումբ, որպես ընդհանուր 
նպատակ հետապնդող մարդկային, կենսաբանական, մեքենայական, 
բնական և այլ միավորումների գործառող ամբողջություն: Ակնհայտ է, 
որ համակարգը չի կարող գործառել մեկուսի: Այն տեղակայված է լի-
նում որոշակի միջավայրում՝ դաշտում, ինչը համակարգի մերձակա 
շրջապատն է, և որ համակարգի հատկանիշները դրսևորվում են նաև 
այդ միջավայրի հետ փոխշփման ընթացքում: Ընդ որում՝ այդ փոխներ-
գործության բնույթը կարող է տարբեր լինել՝ հստակ պատճառահետե-
վանքայինից մինչև հավանականը և չեզոքը: 

Համակարգի ու միջավայրի միջև առկա կապերի և համակարգի 
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ներսում գործող կապերի դերերը նույնական լինել չեն կարող: Բնա-
կան է, որ առաջնային են համակարգաձևավորողները: Վերջիններիս 
առանձնացումն էլ հարաբերությունների և կապերի բազմազանության 
մեջ առաջին աստիճանի ճանաչողական անհրաժեշտություն է: Հենց 
այդ կապերն ու հարաբերություններն են արտահայտում համակարգի 
ընդհանուր հատկանիշները և պայմանավորում առանձնահատկութ-
յունները: Եվ, որպես կանոն, այդ ներքին կապերն ու հարաբերություն-
ներն են համակարգաձևավորողները: Այսինքն՝ ևս մեկ անգամ հաս-
տատվում է այն իրողությունը, որ համակարգի՝ որպես մեկ ամբող-
ջության որպիսությունը որոշվում է ոչ այնքան առանձին տարրերի, 

որքան նրա կառուցվածքի հատկանիշներով, տվյալ համակարգը ամ-
բողջականացնող կապերով: Ուստի բազմաբարդ խնդիր է համակարգի 
և միջավայրի սահմանազատումը՝ տնտեսական համակարգի ձևավոր-
ման ընթացքի ու կենսագործունեության առանձնահատկությունների 
բացահայտման, ուսումնասիրության և ամենակարևորը՝ արդյունա-
վետ ներազդման համար: Միաժամանակ, հետազոտության նպատա-
կով պայմանավորված, տնտեսական համակարգի առանձին տարրեր 
երբեմն կարող են վերագրվել միջավայրին, և հակառակը՝ միջավայրի 
բաղադրիչները՝ ներառվել համակարգում: Սա ևս պատճառաբանված 
է, ուստի անխուսափելի, քանի որ հետազոտության նպատակով կա-

տարվող ցանկացած սահմանազատում կամ բաժանում նախևառաջ 
տիեզերքի միասնականության խախտում է և երկրորդ՝ զուտ ճանաչո-
ղականից բացի, հետապնդում է որոշակի գործնական նպատակ: Սա-
կայն բաժանումները և դասակարգումները արդյունավետ են լինում 
այն դեպքում, երբ հաշվի է առնվում երևույթի զարգացման անընդհա-
տության խզումը: Այսինքն՝ բաժանումն, իր պայմանականություննե-
րով հանդերձ, պետք է ունենա նաև որոշակի առարկայական հիմքեր: 
Միաժամանակ, կախված նպատակներից, կարող է տեղաշարժվել նաև 
ուսումնասիրության կիզակետը, ինչը շատ հաճախ դրսևորվում է նոր 
ուղղությունների և դպրոցների ձևավորմամբ, որոնք սովորաբար ընդ-
լայնում են աշխարհի ճանաչողության շրջանակները. «…երբ նոր հե-

տազոտությունները ժամանակի ընթացքում իրենց տեղն են գտնում, 
իսկ նրանց քննադատական սրությունը վերանում է, պարզ է դառնում, 
որ իրականում դրանք ամենևին էլ չեն խախտում գիտության զարգաց-
ման հաջորդականությունը: Նոր տեսություններն ընդամենը լրացնում 
են հինը, ընդլայնում ու զարգացնում, երբեմն ճշգրտում են դրանք, հա-
ճախ այլ երանգավորում են տալիս, նորովի են կատարում շեշտադ-
րումները, բայց շատ հազվադեպ են հերքում դրանք»1: 

Տնտեսական համակարգի տարրերի և միջավայրի գործնականում 
հստակ սահմանազատման անհնարինությունը ամբողջական տնտե-
սական կառույցը ներկայացնող բազմաթիվ սահմանումների և ձևա-
                                                           

1 Маршалл А. Принципы политической экономии. Т. 1. М., 1983, с. 45. 
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կերպումների գոյության պատճառներից մեկն է: Լայնորեն կիրառվող 
«տնտեսակարգ» և ներկայումս ավելի հազվադեպ հանդիպող «արտա-
դրաեղանակ», «հասարակական-տնտեսական ֆորմացիա», հասարա-
կարգ ու համեմատաբար վերջերս շրջանառվող «տնտեսական աճի 
փուլ» տերմիններով ըստ էության բնութագրվում է միևնույն բովանդա-
կությունը՝ տնտեսական համակարգը: Սրանցից յուրաքանչյուրը այս 
կամ այն չափի աղավաղումներով ներկայացնում և փորձում է մեկնա-
բանել իրականությունը: Ընդ որում՝ աղավաղումների չափը շատ հա-
ճախ պայմանավորված է լինում ոչ այնքան ճանաչողությամբ ձեռք 
բերված մակարդակով և առարկայական գործոններով, որքան հետա-

զոտողի գաղափարաբանական դիրքորոշմամբ: Եվ քանի որ մեր հե-
տազոտության առարկան ոչ թե տնտեսական զարգացման փուլայնաց-
ման գոյություն ունեցող բազմաթիվ տեսություններում առկա շեշտադ-
րումների ու վերջիններով պայմանավորված՝ դրանց մեթոդաբանա-
կան առանձնահատկությունների քննարկումն է, այլ տնտեսական մի 
մակարդակից մյուսին անցնելու օրինաչափությունների բացահայտու-
մը, ուստի առավել արդյունավետ ենք համարում, առանց բանավիճա-
յին քննարկումների պատմությունը շարադրելու, պարզապես ներկա-
յացնել այդ հայեցակարգերի հիմնական դրույթները: Եվ, բացի այս, բո-
լորի համար էլ ակնհայտ իրողություն է, որ տնտեսական և առհասա-

րակ հասարակական զարգացումը ինքնին մեկն է, որքան էլ այն բազ-
մազանորեն մեկնաբանվի: 

Հասարակական-տնտեսական ֆորմացիաների տեսությունը, որը 

երբեմն վերագրվում է Կ. Մարքսին և Ֆ. Էնգելսին, կառուցված էր ի-

րենց նախորդների՝Սեն-Սիմոնի, Հեգելի, Լ. Հ. Մորգանի հայեցակարգե-

րի հենքի վրա2: Միաժամանակ, Մարքսն ու Էնգելսը իրենց տեսությու-

նը փորձել էին հիմնավորել բազմաթիվ հղումներ անելով պատմական 

սկզբնաղբյուրների, ժամանակագրական աղյուսակների, փաստական 

նյութի: Այնուամենայնիվ, այդ տեսությունը ըստ էության կառուցված է 

մի կողմից՝ նախորդների և ժամանակակիցների պատկերացումների 

դրվագային ընկալման և մյուս կողմից, իրենց հասարակական քաղա-

քական դիրքորոշմամբ պայմանավորված3, մտապատկերային ենթադ-

րությունների կիրառությամբ: Իհարկե հասարակական-տնտեսական 

ֆորմացիաների հայեցակարգի առնչությամբ պատմության «օբյեկտիվ» 

տրամաբանության մասին Մարքսի և Էնգելսի պատկերացումները ևս 

որոշակի փոփոխություններ են կրել: Այսպես, սկզբում նրանք առաջ-

նորդվում էին Սեն-Սիմոնի տրամաբանությամբ՝ նույնացնելով 

ստրկատիրությունը և Հին աշխարհը, միջնադարը և ճորտատիրությու-

                                                           
2 Տե՛ս Сен Симон А. Новое христианство. «Избранные сочинения». Т. 2. М.-Л., 1948, 

Гегель Г. Феноменология духа. М., 2014, Морган Л. Древнее общество. Л., 1935: 
3 Տե՛ս Գ. Գալստյան, Կ. Մարքսի տնտեսագիտական տեսությունը և դրա ժամա-

նակակից նշանակությունը, «Տարեգիրք - 2012», Եր., 2013, էջ 69-78։ 
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նը, ազատ (վարձու) աշխատանքը և նոր ժամանակը: Այնուհետև, որոշ 

փոփոխություններ կատարելով, փոխ առան համաշխարհային պատ-

մության փուլայնացման Հեգելի տարբերակը. Հին Արևելք՝ ոչ ոք ազատ 

չէ (ազատ է միայն բռնակալը), անտիկ աշխարհ՝ որոշ ազատություն-

ներ (ձևավորվում են անհատականությունները), գերմանական աշ-

խարհ՝ ազատ են բոլորը: Հին Արևելքը նրանք վերանվանեցին արտա-

դրության ասիական եղանակ, անտիկ աշխարհը՝ ստրկատիրական 

հասարակություն, իսկ գերմանական աշխարհը բաժանվեց ճորտատի-

րության և կապիտալիզմի: 
Մարքսյան հայեցակարգում՝ հասարակական-տնտեսական ֆոր-

մացիայի հիմքում, ընկած է որոշակի արտադրաեղանակ, վերջինս էլ 
արտադրողական ուժերի (աշխատանքի միջոցներ, աշխատանքի ա-
ռարկաներ՝ արտադրության միջոցներ և արտադրական հմտություն-
ներ ունեցող մարդիկ) և յուրահատուկ հարաբերությունների միաս-
նություն է: Արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակը որոշ-
վում է աշխատանքի բաժանման աստիճանով, արտադրության միջոց-
ների, ամենից առաջ տեխնիկայի համապատասխան զարգացումով, 
ինչպես նաև մարդկանց արտադրական հմտությունների և գիտելիքնե-
րի զարգացման աստիճանով: Արտադրության ընթացքում մարդիկ, ակ-
տիվ փոխներգործելով բնության հետ (բխում է «աշխատանքի» մարքս-

յան սահմանումից)4, միաժամանակ նաև հարաբերությունների մեջ են 
մտնում իրար հետ: Վերջինիս միջոցով է հնարավոր դառնում փոխներ-
գործությունը բնության հետ: Եվ այն որոշակի կապերն ու հարաբե-
րությունները, որոնց մեջ մարդիկ, ըստ Մարքսի, «անկախ իրենց կամ-
քից ու գիտակցությունից»5, մտնում են նյութական արտադրության 
պրոցեսում, կոչվում են հասարակական-արտադրական կամ տնտեսա-
կան հարաբերություններ: Այստեղից էլ՝ հասարակական-տնտեսական 
ֆորմացիան հասարակության զարգացման որոշակի փուլ է, բնորոշ-
վում է արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակով և դրան 
համապատասխանող և դրանով ուղղակիորեն պայմանավորվող ար-
տադրական հարաբերությունների պատմական ձևով: Այսինքն՝ գոյութ-
յուն չի կարող ունենալ արտադրողական ուժերի զարգացման որևէ 
ֆորմացիոն փուլ, որին չհամապատասխանի իրենով որոշվող արտադ-
                                                           

4 Մարքսը «Կապիտալում» աշխատանքը բնորոշել է հետևյալ կերպ․ «Աշխատան-
քը նախ և առաջ մարդու ու բնության միջև կատարվող պրոցես է, մի պրոցես, որի մեջ 
մարդն իր սեփական գործունեությամբ միջնորդավորում, կարգավորում և վերահսկո-
ղության է ենթարկում նյութերի փոխանակությունը բնության և իր միջև» (Կ. Մարքս, 
Կապիտալ, հ. 1, Եր., 1954, էջ 188): Առաջին հայացքից միանգամայն ընդունելի թվացող 
ձևակերպումը մտածողական լավ քողարկված որոգայթ է պարունակում: Համաձայն 
մարքսյան այս սահմանման՝ ստացվում է, որ բնության և մարդու միջև նյութափոխա-
նակություն չիրականացնող գործնեության ցանկացած տեսակ, իսկ այդպիսին է ծա-
ռայություն ստեղծող մարդկային ջանքը՝ լինի դա մտավոր, թե ֆիզիկական, աշխա-
տանք չէ, հետևաբար նաև հարստության աղբյուր չէ: 

5 Կ. Մարքս և Ֆ. Էնգելս, Ընտիր երկեր երեք հատորով, հ. 1, Եր., 1972, էջ 689: 
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րական հարաբերությունների տեսակ: Յուրաքանչյուր ֆորմացիայի 
հիմքում ընկած է արտադրության որոշակի եղանակ, վերջինս արտադ-
րողական ուժերի և արտադրական հարաբերությունների պատմական 
կոնկրետ միասնություն է: Ընդ որում, ըստ Մարքսի, արտադրական 
հարաբերությունների ամբողջությունն է ձևավորում տվյալ ֆորմացիա-
յի էությունը: Ֆորմացիայի տնտեսական հիմքը հանդիսացող տվյալ 
արտադրական հարաբերությունների համակարգին համապատաս-
խանում է իրավաքաղաքական և գաղափարաբանական վերնաշենք6: 
Ֆորմացիան իր կառուցվածքում ներառում է ոչ միայն տնտեսական, 
այլև մյուս բոլոր հասարակական հարաբերությունները, ինչպես նաև 

կենցաղը, ապրելակերպը7: Հասարակությունների՝ մի փուլից մյուսին 
անցնելու պատճառը հիմնականում պայմանավորվում է արտադրողա-
կան ուժերի զարգացմամբ, որի հետևանքով առաջանում է հակասութ-
յուն արտադրողական ուժերի և արտադրական հարաբերությունների 
միջև:  

Մարքսի և Էնգելսի հասարակական-տնտեսական ֆորմացիայի 
տեսությունը ավարտուն չէ բազմաթիվ կարևորագույն հարցեր անպա-
տասխան թողնելու պատճառով: Այդուհանդերձ, ելնելով «պատմութ-
յան օբյեկտիվ տրամաբանությունից», համաշխարհային պատմական 
ընթացքը նրանք բաժանել են հինգ հասարակական-տնտեսական ֆոր-

մացիաների՝ նախնադարյան-համայնական (նախնադարյան կոմու-
նիզմ), ստրկատիրական, ֆեոդալական, կապիտալիստական և կոմու-
նիստական: Ակնհայտորեն եվրոպական պատմությունը արտացոլող 
նման փուլայնացումը, որոշ վերապահումներով, կիրառվում էր նաև 
աշխարհի այլ երկրների նկատմամբ, ինչն ավելի էր մեծացնում տե-
սության և իրականության խզումը: 

Իհարկե այս հայեցակարգի ձևավորմանը հաջորդած մեկ և կես 
դարում մարդկանց պատկերացումները համաշխարհային պատմա-
կան ընթացքի վերաբերյալ անհամեմատ ընդլայնվեցին ու խորացան: 
Անառարկելի է, որ մարդկային պատմությունը ակնհայտորեն չի տե-
ղավորվում հասարակության զարգացման ֆորմացիոն տեսության 

մեջ: Այս անհամապատասխանությունը քննարկվում էր նույնիսկ կո-
մունիստական գաղափարախոսության միահեծան տիրապետության 
շրջանում: Համաձայն մարքսյան հայեցակարգի՝ կապիտալիզմին հա-
ջորդափոխած սոցիալիզմը՝ կոմունիստական արտադրաեղանակի 
սկզբնական փուլը, պետք է ապահովեր աշխատանքի ավելի բարձր 
արտադրողականություն և արտադրության արդյունավետություն, 
մարդկանց բարեկեցության ավելի բարձր մակարդակ, ժողովրդավա-
րության ավելի լայն սահմաններ: Սակայն իր գոյության ողջ ժաման-
կահատվածի որևէ հատվածում անգամ ԽՍՀՄ-ում կամ սոցիալիստա-

                                                           
6 Տե՛ս Կ. Մարքս և Ֆ. Էնգելս, Ընտիր երկեր երեք հատորով, հ. 1. Եր., 1972, էջ 5-98: 
7 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 689-690: 
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կան որևէ այլ երկրում այդ նվաճումները առկա չէին: Ցանկացած 
հնարքով հաշվարկելու դեպքում էլ ԽՍՀՄ-ի ցուցանիշները էապես զի-
ջում էին միջին զարգացած շուկայական տնտեսությամբ երկրների հա-
մապատասխան տվյալներին: 

Այսպիսով, հասարակությունների՝ ըստ ֆորմացիաների զարգաց-
ման հայեցակարգը աղավաղված և ըստ էության մեխանիկական կապ-
վածությունների միջոցով համամարդկային առաջընթացը՝ թերի, ուստի 
և կիրառական տեսանկյունից անպտուղ մեկնաբանելու օրինակ էր: Իսկ 
դրա ձևակերպումը և տարածումը առավելապես պատճառաբանված 
էին գաղափարաբանական ուղղվածությամբ և քաղաքական հավակ-
նություններով, քան գիտական ճանաչողության խորացման մասնագի-
տական պահանջներով: Իհարկե, երբևէ քննարկման առարկա չի կարող 
դառնալ այն իրողությունը, որ ցանկացած գիտական հետազոտություն 
տեսական և գործնական որոշակի նպատակ է հետապնդում: Սակայն, 
երբ այդ հետազոտությունը ուղղորդվում է հենց այդ նպատակներով (օ-
րինակը՝ «Կոմունիստական կուսակցության մանիֆեստը»), ապա կան-
խակալ դիրքորոշման հետևանքով իրատեսական արդյունքներ ստա-
նալը գործնականում բացառվում է: Ուստի ցանկացած գիտական ու-
սումնասիրություն անհրաժեշտաբար պետք է կառուցվի քննվող առար-
կայի բովանդակությունից ելնելով, ինչից հետևողականորեն խուսափել 
են մարքսիզմի հիմնադիրները և նրանց հետևորդները: 

Տնտեսական աճի փուլերի տեսությունը, որի ծնունդը արձանագր-
վեց ամերիկյան սոցիոլոգ և տնտեսագետ Ուոլթ Ռոստոուի՝ «Տնտեսա-
կան աճի փուլերը. ոչ կոմունիստական մանիֆեստ» գրքի լույսընծայ-
մամբ8, տնտեսագիտության մեջ ինդուստրիալ հայեցակարգի զարգաց-
ման արգասիքն էր: Իսկ վերջինիս հիմքերը դրվել էին դեռևս տասնին-
ներորդ դարի վերջերին Տորստեն Վեբլենի աշխատություններում9: 
Քսաներորդ դարի կեսերին այսպես կոչված գիտատեխնիկական հե-
ղափոխության հետևանքով այն կրկին հրատապություն ձեռք բերեց: 
Իսկ «արդյունաբերական հասարակության» հայեցակարգի հիմնադիրն 
էր ավստրիական ծագմամբ ամերիկյան տնտեսագետ Պիտեր Դրակե-
րը, որն այս հիմնահարցի քննարկմամբ նախորդ դարի քառասունա-
կան թվականներին և հետագայում հանդես եկավ մի քանի ծավալուն 
հետազոտությունների հրատարակմամբ10: Ընդ որում՝ ինդուստրիալ 
հասարակության տեսությունը զուտ ամերիկյան «արդյունք» չէր, և դրա 
զարգացման գործում մեծ ավանդ ունեցան նաև ֆրանսիացի սոցիոլոգ-

                                                           
8 Տե՛ս Rostow W.W. The Stages of Economic Growth. A Non-Ccommunist Manifesto. - 

CUP, 1960. 
9 Տե՛ս Վեբլենի «Պարապ դասակարգի տեսություն» (1899 թ.) և «Բացակայողի սե-

փականություն» (1923 թ.) աշխատությունները: 
10 Տե՛ս «Ինդուստրիալ մարդու ապագան» (1942 թ.), «Կորպորացիայի տեսություն» 

(1946 թ.), «Նոր հասարակություն. Ինդուստրիալ կարգի անատոմիան» (1949 թ.), «Հետ-
կապիտալիստական հասարակություն» (1993 թ.) և այլն: 
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ներ Ժակ Էլյուլը և Ռայմոն Արոնը11: Այս հանգամանքը ևս մեկ անգամ 
համոզում է, որ տնտեսագիտության բնագավառում իրապաշտական 
հայեցակարգերը ձևավորվել են անկախ հեղինակների գաղափարա-
բանական նախասիրություններից և նպատակադրված են եղել բա-
ցատրելու իրականությունը և ոչ թե ի սկզբանէ հերքելու այս կամ այն 
տեսությունը, ինչը շատ հաճախ փորձում են ընդգծել ֆորմացիոն տե-
սության հետևորդները: 

Ի տարբերություն «արդյունաբերական հասարակության» հայեցա-

կարգի այլ տեսությունների, որոնց կիզակետում առաջընթացի տեխնի-
կատեխնոլոգիական գործոնն է, Ու. Ռոստոուի տնտեսական աճի փուլե-

րի տեսությունը, մեր համոզմամբ, ավելի ընդգրկուն է, քանի որ որպես 
սահմանազատող չափանիշ է կիրառում արտադրական ռեսուրսների 

օգտագործման արդյունավետության աստիճանը: Իսկ վերջինս չի պայ-
մանավորվում միայն տեխնիկատեխնոլոգիական գործոններով: Այստեղ 

էական դեր ունեն հասարակական կյանքի այլ ոլորտները ևս՝ ավան-
դույթներն ու բարոյականությունը, իրավունքը, քաղաքականությունը և 

այլն: Իսկ, առհասարակ, զանազան տեսությունների առկայությունը և 
դրանցում շարադրված արտաքնապես թվացյալ տարբերությունները ա-

ռավելապես պայմանավորված են հատկապես տնտեսագիտությանը բո-
լոր ժամանակներում բնորոշ համընդգրկուն ախտանիշով, որը մեր գի-

տության երևի անբաժան ուղեկիցն է: Այլ հասարակական գիտություն-
ների կապակցությամբ դժվարանում եմ պնդել, բայց տնտեսական գի-

տության բնագավառում բազմաթիվ են միևնույն բովանդակությունը՝ գի-
տական հասկացությունը, տարբեր տերմիններով (օրինակ՝արժողութ-

յուն, արժեք, գին) նշելը: Վերջինս անպտուղ բանավեճերի պատճառ է 
դառնում, որոնց ընթացքում մոռացության է մատնվում բուն ուսումնա-

սիրության առարկան: Մյուս կողմից սակավաթիվ չեն նաև բոլորովին 
տարբեր բովանդակությունները միևնույն տերմինով (օրինակ՝ շահույթ) 

նշելը, ինչը ավելի է մեծացնում խառնաշփոթը: Իհարկե այս վտանգները 
միշտ էլ գիտակցվել և մատնացույց են արվել տնտեսագետների կողմից: 

Տնտեսագիտության արագ առաջընթացը խոչընդոտող այս հանգաման-

քի մասին գրել են թե՛ Թ. Մալթուսը տասնիններորդ դարասկզբին, թե՛ Ջ. 

Միլը նույն դարի կեսերին և թե՛ Ա. Մարշալը նույն դարի վերջերին, սա-
կայն այդ իրողությունից անհնարին է եղել խուսափել: 

Ռոստոուի ձևակերպած լուծումը, մեր համոզմամբ, նախ՝ առավել 
իրատեսորեն և ամբողջական է արտացոլում մինչ այժմ ընթացող զար-
գացումները և երկրորդ՝ հնարավորություն է ընձեռում համակողմա-
նիորեն ախտորոշելու հետկոմունիստական հասարակությունների 
ներկա կացությունը և նախանշելու մարդկանց բարեկեցության աճի 
ուղիներն ու պայմանները: Ինչպիսին էլ լինեն ընթացիկ կարգախոսնե-
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րը, միևնույնն է, ցանկացած հասարակության իրական նպատակը 
մարդկանց բարեկեցությունն է՝ բառի ամենաընդգրկուն իմաստով: 

Ռոստոուն սահմանազատել է տնտեսական աճի հինգ փուլ.  
ա. Ավանդական հասարակություն ,  

բ. Վերելքի նախադրյալների ձևավորում,  
գ. Վերելք, 

դ. Ընթացք դեպի հասունացումը, 
ե. Զանգվածային սպառման դարաշրջան։  

«Ավանդական հասարակությանը» բնորոշ են ձեռքի պարզագույն 
տեխնիկան, ձեռքի աշխատանքը և գյուղատնտեսության գերակշռութ-

յունը: Այս փուլը ընդգրկում է մարդկային հասարակության ողջ պատ-
մությունը մինչև XVII դարը: 

Աճի երկրորդ փուլը «անցման վիճակում գտնվող հասարակութ-
յունն է»12, որում ստեղծվում են վերելքի նախապայմանները: Այս փուլը 

բնորոշվում է կենտրոնացված ազգային պետությունների ձևավորմամբ: 
Հասարակության մեջ առանձնանում է «ձեռներեց մարդկանց նոր տե-

սակը <…>, որոնք, ձգտելով շահույթի կամ նորարարության, ցանկա-
նում են հավաքագրել խնայողությունները և ստանձնել ռիսկերը»13: 

Երկրորդ փուլում կազմավորվում են բանկերը, ընդլայնվում են ներ-
դրումները, աշխուժանում է արտաքին և ներքին առևտուրը: 

Երրորդ՝ վերելքի փուլը բնորոշվում է նրանով, որ հասարակութ-
յան մեջ սկսում են գերակայել տնտեսական առաջընթացի ուժերը: 

Զարգացումն ընթանում է ի շահ ողջ հասարակության: Զարգացած 
երկրներն այս փուլը անցել են պատմական տարբեր ժամանակահատ-

վածներում. Անգլիան՝ XVIII դարի վերջին երկու տասնամյակում, 
Ֆրանսիան և ԱՄՆ-ը՝ XIX դարի կեսերին: 

Չորրորդ փուլին բնորոշ են մշտական առաջընթացը, տեխնիկայի 
կատարելագործումը, նոր տեխնոլոգիաների տարածումը տնտեսական 

գործունեության բոլոր ոլորտներում, ազգային արդյունքի աճի գերա-
զանցող տեմպերը բնակչության թվաքանակի համեմատությամբ: Այս 

ընթացքում միջազգային տնտեսական կապերի ծավալումը հանգեցնում 

է համաշխարհային տնտեսության ձևավորմանը: Հենց այս փուլն էլ 

Ռոստոուն անվանում է «արդյունաբերական հասարակություն»: 
Հինգերորդ՝ «զանգվածային սպառման դարաշրջանի» բնորոշ ա-

ռանձնահատկությունը երկարատև օգտագործման սպառողական բա-
րիքների թողարկումն է: Այս փուլում վերափոխվում են հասարակութ-

յան առաջնայնությունները: Արտադրությունն իր առաջնային դիրքը 
զիջում է սպառմանն ու բարեկեցությանը14: 

Հինգերորդ փուլին ապագայում, ըստ Ռոստոուի, հաջորդելու է 
                                                           

12 Rostow W. W. , նշվ․ աշխ․, էջ 6:  
13 Նույն տեղում, էջ 7: 
14 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 73:  
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«հետսպառողական» հասարակությունը, որն արդեն ձևավորվել է 
ԱՄՆ-ում: Այս նոր հասարակական իրավիճակում բարեկեցության 
բարձր մակարդակ ապահովող սպառման հիմնախնդիրը, գտնելով իր 
լուծումը, հետ է մղվում, ու առաջնային են դառնում ընտանեկան և 
մտածողական արժեքները: 

Արդյունաբերական հասարակության այլ հայեցակարգերում, ձե-
վակերպված հատկապես ոչ տնտեսագետների՝ սոցիոլոգների կողմից 
(Ռ. Արոն, Ժ. Էլյուլ, Դ. Բել), հասկանալի պատճառներով շեշտադրում-
ների տեղաշարժի հետևանքով առաջնային են համարվում այլ հատկա-
նիշներ, որոնք, մեր կարծիքով, պետք չէ, որ էական բովանդակային փո-

փոխություններ մտցնեն ժամանակակից հասարակության առանձնա-
հատկությունների ընկալման մեջ: Սակայն «հետսպառողական հասա-
րակությանը» բնորոշ է մի արմատական որակ, որը մինչ այդ գերակշռող 
չէր: Դա գիտելիքի և տեղեկության վրա հիմնված նոր տնտեսական հա-
մակարգն է15։ Ընդ որում՝ խոսքը, իհարկե, զարգացած երկրների մասին 
է, որոնց հասարակությունները հաղթահարել են մարքսյան մեկնաբա-
նությամբ՝ մասնավոր սեփականությամբ պայմանավորված «աշխա-
տանքի օտարումը արտադրության միջոցներից» և «բանվոր դասակար-
գի աղքատացումը»: 

Կատարված և ընթացող արմատական փոփոխություններն ու 

նվաճումներն ակնհայտ են, սակայն առկա սոցիալական և տնտեսա-
կան խնդիրների ազդեցությամբ նույնիսկ գիտական շրջանակներում 
անտեսվում է առանցքային մի փաստ. մարդկանց բարեկեցության ան-
նախադեպ աճն ու ազատությունների ընդլայնումը իրականացվում են 
ոչ թե հակառակ «կապիտալիստական» տնտեսակարգի, այլ դրա բնա-
կանոն զարգացման շնորհիվ: 

Յուրաքանչյուր մարդու նման տնտեսակարգը ևս ունի մանկութ-
յուն՝ իրեն հատուկ անկարողություններով: Եվ եթե նույնիսկ XIX դ․ վեր-
ջերին վեց տարեկան երեխան կողովը ուսին իջնում էր ածխի հանքա-
խորշ, դրա պատճառը կապիտալիստ-ձեռնարկատերերի հարստության 
նկատմամբ անհագ ծարավը չէր կամ նրանց «բիրտ» ծնողների անհո-

գիությունը: Բարոյական ու սոցիալական տեսանկյունից իրավացիո-
րեն որպես արհավիրք ընկալվող այս դաժանության համար կապիտա-
լիստ-ձեռնարկատերերին կամ ինքնին շուկայական համակարգին մե-
ղադրելը նույնն է, ինչ ջրհեղեղի պատճառած ավերածությունների հա-
մար ձգողականության և շարժման քանակի պահպանման օրենքները 
պարսավանքի ենթարկելը: Այդպիսին էին ռեսուրսների օգտագործման 
արդյունավետության աստիճանը և աշխատանքի արտադրողակա-
նության մակարդակը: Իսկ դա պարտադրում էր ծնողի և հենց նույն ե-
րեխայի գոյությունը պահպանելու համար որպես ռեսուրս օգտագոր-

                                                           
15 Տե՛ս Дракер П. Посткапиталистическое общество // "Новая постиндустриальная вол-

на на Западе: Антология". М., 1999, էջ 70-71։ 
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ծել երեխայի ջանքերը: Ու հենց կապիտալիզմն էր, որ ապահովեց 
հայտնի աննախադեպ աճը: 

Համարժեքային փոխանակության հիմքի վրա կառուցված ժամանա-
կակից տնտեսակարգերը որոշակիորեն տարբերվում են թեկուզ XX դարի 
սկզբին գործառած տնտեսական կառուցվածքներից: Եվ սա անժխտելի է: 
Սակայն անհնար է անտեսել նաև այն իրողությունը, որ դրանց կենսագոր-
ծունեությունն ապահովող հիմնական մեխանիզմը մնում է «laissez faire» 
շուկան: Ամենաէական առանձնահատկությունը, որը հընթացս ավելի է 
ընդգծվում, հետևյալն է՝ առաջընթացի հիմնական մղիչ ուժը բխում է ոչ թե 
զարգացած հասարակությունների սոցիալական կառուցվածքից, այլ ան-
ձից, ստեղծագործ անհատից, և որ ժամանակակից աշխարհը մարդուց 
պահանջում է ակտիվ գործունեություն՝ ուղղված ոչ միայն հասարակութ-
յան, այլև առաջին հերթին սեփական անձի վերափոխմանը: Անկասկած է, 
որ նման մեկնաբանությունը աշխարհընկալման բնագավառում XIX դարի 
վաթսունականներից մարժինալիզմով սկիզբ առած արմատական տեղա-
շարժի բնականոն զարգացման արդյունք է: 

Տնտեսական կառուցվածքների բնութագրման և սահմանազատ-
ման շարադրված սկզբունքների ու հատկանիշների կիրառումը արդ-
յունավետ միջոց կդառնա ՀՀ-ում հաստատված կացությունն ախտորո-
շելու և ապաքինման միջոցներ գտնելու համար։ 
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