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LA SUBJECTIVITE LINGUISTIQUE DANS L’ACCEPTION
DE CATHERINE KERBRAT-ORECCHIONI

La théorie de [’énonciation occupe une place importante dans les recherches
linguistiques contemporaines. Dans le cadre de ces recherches beaucoup de travaux
sont consacrés a la subjectivité linguistique. L’un des travaux importants sur la
subjectivité dans le langage est «L 'énonciation: de la subjectivité dans le langage»
de Catherine Kerbrat-Orecchioni ou elle aborde les problemes de [1’énonciation,
propose une grille permettant de repérer tous les indices de la subjectivité dans le
discours, ensuite une classification sémantique de la subjectivité dans le lexique dans
le cadre de laquelle elle oppose aux lexemes objectifs les lexéemes comportant des
subjectivemes particuliers, associés a des échelles de valeurs propres a chaque
locuteur. Dans cet article on présente les idées principales de Kerbrat-Orecchioni
sur la subjectivité dans le langage.

Mots-clés: langage, subjectivité, référence, énonciation, énoncé, déictique,
axiologique, modalisateur, lexéeme, subjectivéeme

La linguistique de I’énonciation a été introduite en France par Emile Benveniste
dans les années 60. C’est une théorie du langage qui prouve la subjectivité inhérente
au langage et refuse la conception classique du langage en tant que simple instrument
servant a transmettre uniquement de I’information. Catherine Kerbrat-Orecchioni a
¢largi la théorie de Benveniste en faisant recensement des traces énonciatives qui
peuvent apparaitre dans le langage. Kerbrat-Orecchioni décrit la problématique de
1’énonciation comme la recherche des procédés linguistiques (shifters, modalisateurs,
termes évaluatifs etc.) par lesquels le locuteur imprime sa marque a I’énoncé,
s’inscrit dans le message (implicitement ou explicitement) et se situe par rapport a
lui. Pour tenter I’inventaire des unités «subjectives», il faut analyser les unités
linguistiques dont 1’observation est a I’origine de la réflexion énonciative. Ce sont les
déictiques ou shifters.

«La communication linguistique ayant souvent pour objet la réalité
extralinguistique, les locuteurs doivent pouvoir désigner les objets qui la constituent :
c’est la fonction référentielle du langage» /Ducrot, Todorov, 1972: 137/. Pour
Kerbrat-Orecchioni la référence c’est le processus de mise en relation de I’énoncé au
référent, c’est-a-dire ’ensemble des mécanismes qui font correspondre a certaines
unités linguistiques certains éléments de la réalité extralinguistique. Que ce soit a
I’encodage ou au décodage, le sujet utilise conjointement trois types de mécanismes
référentiels que Kerbra-Orecchioni appelle respectivement: référence absolue /



référence relative au contexte linguistique (cotexte) /référence relative a la situation
de communication, ou référence «déictique».

Dans les expressions cotextuelles il faut distinguer deux cas: les termes
relationnels et les représentants. Entrent dans la catégorie des termes relationnels les
termes de parenté qui constituent des fonctions a deux places, les substantifs «ami»,
«cotén, les adjectifs et les adverbes a valeur comparative («pareil», «mémey,
«autant»), certains verbes de mouvement (un méme déplacement objectif peut étre
décrit comme un proces de «rapprochement» ou d’«éloignement» selon le terme pris
comme référence).

Les représentants sont des termes ou expressions qui regcoivent leur signification
d’autres termes, expressions ou propositions contenus dans le méme texte et qu’ils
représentent. Alors que les relationnels ont un sens autonome et un dénoté distinct de
y, les représentants ou anaphoriques empruntent leur contenu sémantique et
référentiel & y. On distingue les représentants anaphoriques et anticipants.

En étudiant la référence «déictique», Kerbrat-Orecchioni définit les déictiques
comme les unités linguistiques dont le fonctionnement sémantico-référentiel
(sélection a I’encodage, interprétation au décodage) implique une prise en
considération de certains des éléments constitutifs de la situation de communication,
a savoir:

- le r6le que tiennent dans le procés d’énonciation les actants de 1’énoncé,

- la situation spatio-temporelle du locuteur, et éventuellement de ’allocutaire.

Elle insiste sur le point que ce qui varie avec la situation, c’est le référent d’une
unité déictique, et non pas son sens, lequel reste constant d’un emploi a I’autre. Les
formulations de Benveniste et de Ricceur selon lesquelles hors du discours effectif, le
pronom n’est qu’une forme vide, lui semblent inacceptables. Les unités non
déictiques ont un denotatum relativement stable, tandis que les unités déictiques ne
possédent pas en langue de denotatum spécifiable.

Les pronoms personnels sont les plus évidents des déictiques. Les pronoms
personnels «je» et «tu» sont de purs déictiques, tandis que les pronoms personnels
«l(s)» et «elle(s)» sont a la fois déictiques et représentants. Pour recevoir un contenu
référentiel précis il faut que le récepteur prenne en considération la situation de
communication, et c’est de fagcon nécessaire et suffisante dans le cas des purs
déictiques, et de fagon nécessaire mais non suffisante dans le cas des pronoms
personnels «il(s)» et «elle(s)». Le contenu du pronom personnel « nous » peut étre
défini comme nous = je + tu et/ ou il. Le «nous» inclusif (je + tu) est purement
déictique. Dans le cas de «nous» exclusif (je + 1l(s)), le pronom doit étre accompagné
d’un syntagme nominal fonctionnant comme un antécédent de I’¢lément «il» inclus
dans le «nousy». On a la méme image dans le cas de «vous». On a un déictique quand
vous = tu + tu pluriel, et déictique + cotextuel dans le cas ou vous = tu + il(s). Ainsi
Kerbrat-Orecchioni n’admet pas la structuration des pronoms personnels de
Benveniste ou il affirme que le pronom «il» aurait pour fontion d’exprimer la «non-
personney, que seule la troisiéme personne admet un véritable pluriel etc.



Les démonstratifs sont, selon les cas, référentiels au cotexte (représentants) ou
référentiels a la situation de communication (déictiques). En emploi déictique on peut
distinguer le cas des démonstratifs constitués a 1’aide des particules «—ci»/«-1a» dont
la répartition se fait selon I’axe proximité / éloignement du dénoté par rapport au
locuteur, et le cas du démonstratif simple a valeur temporelle ou spatiale.

On exprime le temps en localisant un événement sur 1’axe de la durée, par
rapport a un moment T pris comme référence. Ce T peut correspondre soit a une
date particuliére prise comme référence du fait de son importance historique dans
une civilisation donnée, soit a un moment inscrit dans le contexte verbal (référence
cotextuelle), soit & un moment de 1’instance énonciative (référence déictique). La
localisation temporelle en frangais se fait essentiellement par les formes
temporelles de la conjugaison verbale et par les adverbes et locutions adverbiales.
Le choix d’une forme de passé / présent / futur est de nature déictique : la référence
est «nynégocentrique». A I’intérieur de chacune des spheéres de présent/ passé/futur
le choix se fait selon différents axes aspectuels qui sont a verser au compte de la
subjectivité langagicre, car ils montrent la fagon dont le locuteur envisage le
proces.

Les adverbes et locutions adverbiales qui spécifient la localisation temporelle du
proces présentent un double jeu de formes, déictiques et cotextuelles:

e la simultanéité exprimée par les dé€ictiques («en ce moment») et par les
cotextuelles («a ce moment-1ay),

o [D’antériorité exprimée par les déictiques («hier») et par les cotextuelles («la
veilley),

e la postériorité exprimée par les déictiques («demainy») et par les cotextuelles
(«le lendemainy).

A ces expressions Kerbrat-Orecchioni ajoute aussi les expressions neutres
qu’elle caractérise comme des expressions qui sont indifférentes a 1’opposition
simultanéité/ antériorité/ postériorité et se rencontrent surtout en emploi déictique
(«aujourd’hui», «lundi», «ce matiny»). Un certain hombre de ces expressions sont
constitu¢ a 1’aide des démonstratifs. Alors c’est la forme simple qui entre dans la
composition des locutions déictiques («en ce momenty), et la forme particulée en -la
dans celle des locutions relationnelles («a ce moment-lay).

Il faut signaler encore I’existence de prépositions et d’adjectifs temporels
déictiques. Les prepositions «a partir de y», «depuis y» sont indirectement déictiques.
Les adjectifs temporels «actuel», «moderne», «futur» peuvent dans certains cas étre
considérés comme des adjectifs déictiques.

La localisation spatiale se fait au moyen des adverbes de lieu «iciw/«lan/«la-
bas». Dans ce cas |’opposition n’est pas binaire mais ternaire, parce que dans 1’'usage
actuel «la» neutralise I’opposition «ici»/ «la-basy.

Les expressions «prés de y» et «loin de y» ne sont pas fondamentalement
déictiques. Lorsqu’il n’est pas exprimé dans le cotexte proche ou lointain, Yy
représente le lieu ou se trouve le locuteur.



Dans le cas des expressions «X est devant/ derriere y» il faut distinguer deux cas:

1. y est un objet qui ne possede ni «avant» ni «arriere»,
2. Y est un objet orienté.

Dans le premier cas I’emploi des deux prépositions est toujours de type
déictique en méme temps que relationnel : la localisation relative des deux objets
s’effectue en tenant compte également de la position dans 1’espace de I’observateur-
locuteur L. Dans 1’autre cas ces prépositions se prétent a deux emplois différents
ayant soit une valeur déictique soit une valeur non déictique dépendant du fait si I’on
tient en compte la direction des deux objets aussi bien que de la présence du locuteur.

Dans le cas des prépositions «a droite»/«a gauche» c’est 1’orientation latérale de
y et de L qui devient pertinente. Dans ce cas aussi comme dans le cas des prépositions
précédentes, on distingue deux cas:

1. y est un objet non orienté latéralement («Va t’asseoir a gauche de cet arbre»:
’utilisation de 1’expression est déictique, c’est-a-dire fonction de la localisation
spatiale et de I’orientation latérale du locuteur),

2. y est un objet orienté latéralement («Place-toi a gauche de Pierre»: la
référence n’est pas déictique, elle se fait uniquement par rapport a I’élément y).

Les déictiques sont commodes mais délicats a manipuler car leur usage
rencontre un certain nombre de difficultés parmi lesquelles figure le probléme du
discours rapporté, le probléme du référent déictique, le probléme du displaced speech
et de la situation non partagée par les deux interlocuteurs.

Selon la terminologie de Kerbrat-Orecchioni, on entend par «subjectivémey,
tous les mots (substantifs, adjectifs, verbes et adverbes) qui ont un caractére subjectif,
c’est-a-dire qui apportent une évaluation, un jugement affectif ou non du locuteur vis-
a-vis de la « chose» dont il parle. L’évaluation peut porter sur I’objet dont il parle
mais aussi sur 1’énoncé lui-méme.

Il va de soi que toute unité lexicale est, en un sens, subjective, puisque les mots
de la langue sont des symboles substitutifs et interprétatifs des choses. Lorsqu’un
sujet d’énonciation se trouve confronté au probléme de la verbalisation d’un objet
référentiel, il a en gros le choix entre deux formulations:

-discours «objectif» qui s’efforce de ne donner aucune trace de la présence d’un
énonciateur individuel ;

-discours «subjectify, dans lequel 1’énonciateur marque sa présence
explicitement ou implicitement.

Selon Kerbrat-Orecchioni 1’axe d’opposition objectif/subjectif n’est pas
dichotomique, mais graduel. Les unités lexicales sont en elles-mémes chargées d’une
dose plus ou moins forte de subjectivité. Le taux de subjectivité varie d’un énoncé a
I’autre dans la mesure ou les unités pertinentes peuvent y é&tre plus ou moins
nombreuses.

Nous allons voir quelques unités «subjectives» de la langue dont la classe
dénotative n’a pas de contour stable.



La plupart des substantifs affectifs ou évaluatifs sont dérivés de verbes ou
d’adjectifs («amour», «prétexte», «beauté»). Un certain nombre constituent les
axiologiques («génie», «imbécile») qui sont des unités intrinséquement subjectives
permettant de poser le probléme des termes péjoratifs (dévalorisants)/mélioratifs
(laudatifs, valorisants). La description de ces axiologiques pose un certain nombre de
problémes. Il arrive que le trait évaluatif regoive un support signifiant spécifique
comme dans le cas des termes péjoratifs suffixés en «-ard» («chauffard», «ventard»,
«fuyard») ou «-asse» («vinasse», «blondasse»). L’autre probléme c’est que ce trait
axiologique se localise au niveau du signifié de I’unité lexicale, lequel se définit dans
sa relation triangulaire au signifiant d’une part, au dénoté d’autre part. Entre le
signifi¢ et le signifiant, il y a indépendance de principe des systemes de
(dé)valorisation, compensée par une tendance partielle a la contamination, tandis
qu’entre le signifié et le dénoté il y a solidarité générale des systémes de
(dé)valorisation, compensée par une tendance partielle a I’autonomie.

La valeur axiologique d’un terme peut étre plus ou moins stable ou instable.
L’instabilité des investissements axiologiques observée dans les compétences
lexicales tient surtout a la diversité des compétences idéologiques qu’elle refléte.

L’autre partie du discours ayant la marque de subjectivité c’est 1’adjectif. Tout
est relatif dans 'usage des adjectifs. Les adjectifs «subjectifs» s’opposent tout
d’abord aux adjectifs «objectifs», les uns décrivant le monde, les autres renvoyant
avant tout a un jugement de valeur du sujet d’énonciation. Les adjectifs subjectifs se
composent de quelques catégories: adjectifs affectifs, adjectifs évaluatifs
axiologigues et non axiologiques.

Les adjectifs affectifs («drole», « pathétique») énoncent en méme temps qu’une
propriété de I’objet qu’ils déterminent, une réaction émotionnelle du sujet parlant en
face de cet objet. Dans la mesure ou ils impliquent un engagement affectif de
I’énonciateur, ces adjectifs sont a éviter dans certains types de discours, comme par
exemple en lexicographie: on observe par exemple dans les dictionnaires d’ancien
régime des termes péjoratifs pour la définition du mot «négre» tels que «ignorantsy,
«laches», «paresseux».

La catégorie des adjectifs évaluatifs non axiologiques comprend tous les
adjectifs qui, sans énoncer de jugement de valeur, ni d’engagement affectif du
locuteur, implique une évaluation qualitative ou quantitative de 1’objet dénoté par le
substantif qu’ils déterminent («grand», «chaud», «<nombreux»). L usage d’un adjectif
¢valuatif est relatif a I’idée que le locuteur se fait de la norme d’évaluation pour une
catégorie d’objets donnée. La norme d’évaluation présupposée par 1’utilisation de ces
termes est doublement relative. Pour Bally /Bally, 1969: 196/ la norme est relative au
sujet d’énonciation, tandis que chez Lyons I’accent est mis exclusivement sur la
relativité de la norme a 1’objet support. L’objet qui définit la norme d’évaluation est
en général plus familier a I’énonciateur que I’objet a évaluer.

Les évaluatifs axiologiques impliquent de la méme fagon une évaluation de la
part du locuteur, mais en plus, et a la différence des précédents, ils portent sur 1’objet
dénoté par les substantifs qu’ils déterminent un jugement de valeur, positif ou
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négatif ; donc ils sont doublement subjectifs («bon», «beauy, «bien»). Comme dans
le cas des substantifs axiologiques, dans le cas des adjectifs aussi on peut distinguer
ceux qui sont marqués de facon relativement stable d’un trait de (dé)valorisation
attaché au sémeéme de 1’unité, et ceux qui, dans un contexte particulier, peuvent
occasionnellement se charger d’une connotation axiologique.

L’étude des verbes «subjectifs» implique une triple distinction:

1. Qui porte le jugement évaluatif? (le locuteur : «prétendrey, «criaillery;
I’actant du procés: «souhaitery)

2. Sur quoi porte I’évaluation? (sur le proces: «x criaille»; sur 1I’objet du proces:
«x déteste y»)

3. Quelle est la nature du jugement évaluatif ? Il se forme essentiellement en
terme de -bon/mauvais (domaine de 1’axiologique («aimer», «détester», «féliciter»,
«critiquer»)) et -vrai/faux/incertain (probléme de modalisation («estimery», «trouver»,
«étre slry», «étre persuadé)).

On distingue par rapport a cette distinction les verbes subjectifs occasionnels et
les verbes intrinséquement subjectifs. Kerbrat-Orecchioni structure I’ensemble des
verbes subjectifs a I’aide des deux axes fondamentaux suivants:

1. la source de 1’évaluation, c’est I’agent du procés (verbes occasionnellement
subjectifs)/ le sujet d’énonciation (verbes intrinséquement subjectifs);
2. le jugement évaluatif reléve de 1’axe bon/mauvais vs vrai/faux/incertain.

Les verbes occasionnellement subjectifs impliquent une évaluation de 1’objet du
procés par I’agent du procés qui peut coincider avec le locuteur. L’évaluation de type
bon/mauvais se fait au moyen des verbes de sentiment («aimer», «apprécier»,
«détester») et des verbes locutoires, de demande, de louange et de blame («féliciter»,
«critiquer», «condamner»). Dans le cas d’évaluation relevant de 1’axe vrai/ faux/
incertain, il s’agit des verbes de perception et d’opinion qui dénotent la fagon dont un
agent appréhende une réalité perceptive ou intellectuelle.

Les verbes intrinséquement subjectifs impliquent une évaluation ayant toujours
pour la source le sujet d’énonciation. L’évaluation axiologique (c’est-a-dire bon/
mauvais) porte sur le procés décrit et par contrecoup sur ses actants. Voici quelques
exemples de verbes qui relévent de catégories sémantiques différentes, mais qui tous
impliquent une évaluation du proces:

- verbes dénotant un comportement verbal ou para-verbal («s’égosillery,
«glapir», «vociférery),

- «perpétrer » (commettre toujours une mauvaise action),

- «récidiver» (réitérer un acte jugé mauvais),

- «se vautrer dansy etc.

On reléve ensuite les verbes intrinsequement modalisateurs dont 1’évaluation
est de type vrai/faux/incertain. C’est le cas des verbes de jugement qui sont a la fois
axiologiques et modalisateurs (x critique y de z), des verbes locutoires («dire»,
«hasarder», «affirmer», «prétendre», «reconnaitre», «avouer»), des verbes



d’opinion qui énoncent une attitude intellectuelle de x vis-a-vis de 1’énoncé (x
s’imagine que P, x pense que P). Ces verbes modalisateurs sont parfois appelés
«factifsy. Les verbes factifs-positifs ont pour propriété que la phrase les complétant
est supposée vraie («regretter», «nier», «savoir»). Les verbes factifs-négatifs ont la
propriété de présupposer la fausseté des phrases les complétant («mentir», «faire
semblanty).

Parmi les marques de la subjectivité, les adverbes constituent une catégorie
importante des unités «subjectives» de la langue. On peut diviser la classe des
adverbes modalisateurs en trois catégories:

- les uns permettent d’évaluer 1’énoncé du point de vue de sa réalité
(«réellementy, «vraimenty, «en fait»),

- Une autre partie permet d’évaluer 1’énoncé du point de vue de sa vérité («peut-
étre», «Sans doutey, «certainementy, «a coup slr»),

- d’autres sont appréciatifs («heureusement).

Pour résumer, on peut dire qu’en tentant I’inventaire des unités subjectives,
Kerbrat-Orecchioni, dans le cadre des trois types de mécanismes référentiels, analyse
les déictiques qu’elle croit étre a ’origine de la réflexion énonciative. Dans les
subjectivemes, que Kerbrat-Orecchioni définit comme des mots exprimant une
¢valuation affective ou non du locuteur, elle met 1’accent sur le trait sémantique
affectif et sur le trait évaluatif des mots. Dans le cadre du trait évaluatif des
subjectivémes Kerbrat-Orecchioni distingue les axiologiques qui sont les porteurs
d’un trait évaluatif de type bon / mauvais, et les modalisateurs qui portent un trait
¢valuatif de type vrai/ faux.
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U. UhrUUNU3UV - Liqyuiwl vmpjblmhmipimlp Guunphl Ubpppo-
OnblynGhh pllhuwpduwdp. — dwiwGwlwlhg (tqupwlnipjuwl vt Jwnplnp wnbn L
qpuntiglnd wunipjul nbtunmpniGp, npph powlwyGipnd hppwjuwGugynn nunid-
GwuhpmpymGGtph wppmd Ywplnp wmbtn GG gqpunbglmd (Gquywl unipjtly-
wmhynipjulpn ytpwptinnn wpfuwmnpiniGlbpp: pwlg pwppnid hp nipniyyG nmbnl
niGh QuuwuphG Ybpppw-OptynGhh «UQumpniG. (hquywl unipjtyumhynipjwb
dwuhl» wpfuwwnnmpjnilp, npnd htinhGuyG wpownpond £ wunipjuwbp Ytpwpbtipnn
[ulnhnGtp, wnwowplnmyd vh fwnnyg, npp hGwpwynpnipjnil Yuw Ytp hwlty junuph
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unipjijnhy hwwnwGhyGhpp: Upfuwmnnipyniind nbn £ qut) Gl punwwuw)wphp
untpjinhynipjul  hdwunwjhl nwuwlupgnidp, nph  dhongny L Ubkpppw-
OntymnGhG opjtiinhy pwnnypltphG hwjwnpnyd £ jpipuwhwunnty wjuybu Ynsdus
unipjinhytiGp wupmGuynn pwonypGhpp, npnGp wlGihuywi Yuww mGLG
fununnh wGadGwlywl wpdbhwdwywngh htin: ‘Lhpw hnpuwomd Gipywjwgymu LG
1EqQuyui  umpjijupympjul  Ybpuwpbpuw;  Utpppw-OptiynGhh  hhdGuliwG
qunuwthwnlbtipp:

LPuwliuh punbp. (tqny, unpjiuhynpynil, ybpwpbpnwd, wumpnl, wunyp,
gniguwpwntin, wpdiynpnn pwntp, tnuwiwlwynpnn punbp, pwnnyp, unipjljnhybd

A. KHUPAKOCSH - Buwicka3zbieanue: o0 cyoveKmugHocmu 6 A3blKe. —
B coBpeMeHHO JIMHTBUCTUKE TEOPHUS BBICKa3bIBaHWS 3aHUMaeT ocoboe mecto. B psme
UCCIICIOBAHU, IOCBSILEHHBIX OSTONH TEOpHH, O0CO00E MECTO 3aHHMMAlOT pPabOTHl O
cyobekTuBHOCTH B si3bike. Kuura Katpun KepOpar-Opekknonn «Bwicka3biBaHHE: O
CYOBEKTHBHOCTH B SI3BIKE» — ONIHA W3 TJIaBHBIX paboT IO ITOH TeMaTHWKe, TOe aBTOpP
3aTparuBaeT MpoOJieMbl, KacarollMecs TEOPUH BBICKA3bIBaHMA, NpeaiaraeT TaOiully,
KOTOpasi TO3BOJIACT OIpPEIeNIUTh CYOBEKTUBHBIE TPU3HAKM B PEYH, IPOBOJIUT
CEeMaHTHYECKYIO KIACCH(PHUKANUIO CYOBEKTHBHOCTH B JIEKCHKE, B pPaMKaX KOTOPOIt
OOBEKTUBHBIM  JIEKCEMaM IPOTHBOIOCTABISIET Te€, KOTOPBIE HMEIOT  OCOOBIe
CyOBbEKTHBEMBI, CBSI3aHHBIE C JIMYHBIM BOCTPHUATHEM KaKJOTO TOBOpsIIero. B crartbe
MpeICcTaBIeHBI OCHOBHEIE naen KepOpar-OpeKKioHu 0 CyOBEKTHBHOCTH B SI3BIKE.

Knrouesvie cnosa: s3bIK, CyOBEKTHBHOCTD, peepeHINS, BEICKAa3bIBaHIE, TUCKYPC,
JNEWKTUIECKUE CIIOBA, aKCHOJIOTHUYECKHE CIIOBA, MOATU3ATOPHL, JIEKCeMa, CyObEKTUBEMBI
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