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DER FREIE DATIV DES DEUTSCHEN UND SEINE
REFLEXIONEN IM ARMENISCHEN

In diesem Beitrag sind die semantischen und fun&lém Besonderheiten des
deutschen freien Dativs und seine Reflexionen imeAischen untersucht worden. Als
Ergebnis der Untersuchung ist vom Autor festgastaltden, dass der freie Dativ mit
seinen Abarten im Allgemeinen keine direkten Eptdprngen im Armenischen hat,
und das macht erhebliche Schwierigkeiten fir dieitBeh lernenden armenischen
Studierenden. Andererseits ist das Armenische irdstamit eigenem Sprachinventar
die entsprechenden Formen des deutschen Dativsahsighenau zu repréasentieren.

Schliisselworter:freier Dativ, Dativus possesivus, Pertinenzdatiguikalenz,
syntaktische Ganzheit, Paraphrase, semantischekEffragmatishce These

Es ist erwiesen, dass die Muttersprache beim enermrine jeden
Fremdsprache eine unentbehrliche Rolle spielt umanBsprachenunterricht ohne
Bezug auf die Muttersprache gibt es nicht. Die sktrisiert in diesem
Zusammenhang das primare Mittel des Denkens, damenwollige Ausschaltung
nicht moglich ist. Im Bereich der Sprachwissenstlafv. in der armenischen
Linguistik widmet man der kontrastiven Analyse deutschen und armenischen
Sprachen grof3e Aufmerksamkeit, weil sie mit denkimehen Bedirfnissen des
Deutschunterrichts eng verknipft ist. Die kontrasti Untersuchung des
Ausgangsprache und der Zielsprache erlaubt ungjnimete Schwierigkeiten
vorauszusetzen und sie zu beseitigen. Der Kasusv"Dst im Deutschen und im
Armenischen bisher nur typologisch und nicht naemes Funktion untersucht
worden /Gabrielyan, 2015/. Ein oberflachlicher Bliin die herkémmlichen
grammatischen Darstellungen der deutschen Spraelgt, zlass neben dem
eigentlichen Objektsdativ noch andere Arten desivBaterzeichnet sind, die
loserer und freierer Kohasion zur Pradikat stehBn. Armenischen (auch
Deutschen) ist der Dativ haufiger im Pronomensystemd seltener im
Nomensystem realisierbar. In den beiden Sprachieaush Ahnlichkeiten nach der
Funktion des Dativs im Satz zu vermerken: er kamweder als indirektes Objket
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oder ein Adverbial fungieren. Einige Armenologe déielinen auch eine frei Form
des Dativs, die vom Verb (Pradikat) nicht regierirdyw d.h. unabhéngig ist
[Acharyan, 1957: 373-375/. In der Germanistikwirdwufig zwischen funf
verschiedenen (semantische motivierten) freienv@atunterschieden:

Dativus commodi(lat. commodum - Vorteil) ist eine dativische Gep@ie in
sachlicher Beziehung zur Verbalhandlung steht. é&zelthnet in der Regel eine
Person, in deren Interesse, zu deren Nutzen etwagemommen wird oder
geschieht. Man nennt ihn deshalb "Dativ des peidigh Interesses” /Krohlen,
1986: 196/, z. B.

1. Der Kellner 6ffnet dem Gadte Tur
2. Ich kaufe_ midas Buch.
3. Er geht seinem Vatetwas holen.

Beider Ubertragung ins Armenische kann man bemewkass der freie Dativ
dem Gastim Armenische auch in entsprechender Form redbareiist, wie:
Uwwnnignnp pugkg hjniphtt nninp, obwohl er in der Standardsprache haufiger
als indirektes Objekt fungiert, wi€fuwnnignnp puigkg hjniph wnel (hwdwp)
nninp oder Das ist _mir (fur mich) unbegreiflichk Mw hud (hud hwdwp)
wihwuljwbwh & /Gabrielyan, 2015: 37/.

Im Deutschen ist der dativus commodi erststellagfédhamit auch betonbar)
und sowohl durchein Nomen als auch durch ein Premomeprasentiert. Eine
Eliminierung des dativus commodi ist durchaus nabgliaber er tritt dabei ein
Informationsverlust auf, der nicht nur konnotativépndern auch denotative
Bedeutungskomponenten betrifft. Der personale Bgaugkt des Geschehens ist
nicht mehr ausgedriickt. (Dabei ist auch eine Dappgierung méglich, die nur
den Dativ und das Genitivattribut betrifft (Possgaonomen), wie: Er schrieb mir
(oder fir mich seine Adresse auf. Im Armenischen haben wir éihgliche
Situation und dieser Satz kann hier iie: pid (hiad hwdwp) gpkg pp hwughki
reflektiert werden. Andererseits ist diese Paragbrangfur+Pron. bzw. Subst.
noch keine ausreichende Voraussetzung zur ldemiivizg eines Dativs als
dativus commodi, weil sie auch bei anderen Types Dativs moglich ist, wie
z.B.Er bringt_mirein Buch= armiw pépkg hiad uh ghpp, wo es sich um den
Objektsdativ  handelt. Deshalb ist es mdglich undtweadig, als
Erkennungsprozedur auf3er Substitution durch &atStelle von) anzunehmen.

Der Junge 6ffnet statt des Lehrers die Tdr.

Auf diese Weise werden die anderen Dative von detivus commodi
getrennt, wie:

Er bringt statt meiner (an meiner Stelle) das Buch.
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Im Armenischen ist aber eine solche Substitutiomamgiich, und beim
entsprechenden Versuch bekommen wir einen semlamtisiet korrekten Satz, wie
*uw hd thnjuwpbt pkptg ghppp: Andererseits ist es im Deutschen diese
Paraphrasierung nicht immer mdglich, zlBe Nachbarn pflicken fur uns und an
Stelle von uns Kirschen.

Diese Praphrasierung gilt natirlich nur fir denhtieflexiven dativus
commodi. Fir den reflexiven dativus commodi ist aume Substitution durcfiir,
aber keine Substitution durdtatt mdglich, weil die Referenten des Nominativs
und des Dativs identisch sind. In diesem Fall aoiefibt die generelle Bedeutung
"zugunsten von" erhalten:

Ich kaufe fur mich das Buch.

Ich kaufe zugunsten von mir das Buch.

Die zweite Konstruktion hat keine Entsprechung irménischen, aber die
erste kann sowohl mit der Prapositieludwp», als auch mit dem reflexiven
«hud» realisiert werden, wie:

Cu pid hudwp Uh ghpp qhkgp:

Eu plid U qhpp qllgh:
So ist es z.B. Lieber kaufe ich n@im Auto statt auf Urlaub zu fahreflytih

jwy k htd (htd hwdwp) dbphtw qubd wpdwlnipy quuwne hnjuowpkis).
oder Meine Mutter machte_mimmer Zopfe(Uuwypu hud dhow hjniubp kp
winud:).

Dativus _incommodi (lat. incommodum=Nachteil) trifft in negativer
Bewertung auf. Dieser Dativ bezeichnet in der Rege¢ Person, die direkt vom
Verbalvorgang betroffen ist, zu deren Ungunsten &isvas vorgenommen wird
oder geschieht, wie:

Der Schliissel fiel mins Wasser.

Die Vase ist mizerbrochen.

Es sei zu vermerken, dass &quivalente Ubertragurtieser Séatze ins
Armenische sind ausgeschlossen und wir sind gezevwyrdje Inhalte dieser Satze
mit passendemWortinventar des Armenischen darzeistelSo kann z.B. die
Struktur fiel mirdes ersten Satzes im Armenischelinphgu pifun)» (fiel aus
meiner Hand) Ubersetzt werden. Die analytischermEordes deutschen Satzes
sind im Armenischen durch Possesiv - oder Reflawrpmen darzustellen, wie
z.B. Er hat_mirdie Vase zerbrochenvw hud swnjudwip Ynwnptg (Er hat
meine Vase zerbrochen).

Wie beim dativus commodi, ist auch beim dativus ommodi eine
Eliminierung im Deutschen durchaus mdglich, aber tdt$ dabei auch ein
Informationsverlust auf, der nicht nur konnotativepndern auch denotative
Bedeutungskomponenten betrifft: Der personale Bgaumgkt des Geschehens ist
nicht mehr ausgedriickt.
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Gemeinsam mit dem dativus commodi ist weiterhin Tiésache, dass eine
Possessivprobe zwar méglich ist, aber grundsatdieBedeutung verandert sich:

vgl. Der Schlussel fiel uns Wasser.

Eben deshalb ist auch eine Doppelmarkierung (datincommodi und
Genitiv bzw Possesivpronomen) moglich, die nichtduredant ist, well
verschiedene semantischen Relationen ausgedriickdeme Im Armenischen
zeigen die entsprechenden Reflexionen der deutsstrakturen auch wesentliche
semantische Unterschiede, vgl.:

FPuibuyhli dnphgu plljunf onipp:

P pubayplr piljury onipp:

Im Deutschen sind auch die fir den dativus comnygulschen Paraphrasen
durch fur+Substantiv und statt+Substantiv hier assblossen. Als Paraphrase
ware allenfalls moglich eine "Es geschah X, dass.das sich zugleich als
Pradikation in der Zurtckfihrung auch diese dativnsommodi auf einen
selbstandigen Satz anbietet /Rosengren, 1986: 278/:

Das passierte (geschah) dem Gartdaess die Blumen verwelkten.

Es passierte (geschah) mdass die Vase zerbrochen ist.

Die freien Dativformen in diesen Satzen sind ingn@nisch als indirektes
Objekt zu tbertragen, vgl.:

Nupnpquubh hkwn (upunhquubhi) wgunwhlkg np Swhphikpp
Jpunulbghi:

bad htan (hbd) wunnwhkg, np Swnjudwip fninpykg:

Nach der entsprechenden Information laf3t es, dagseschehen ablauft, das
sich zuungunsten des Dativreferenten auswirkt.

Der_possessive Dativ_oder Pertinenzdatiylat. pertinere="zu etwas gehéren")
wird in heutigen Deutsch als eine dativische Kardion bewertet, die nicht vom
Verb regiert wird, sondern unmittelbar der Nomimaise zugehdorig ist. Deswegen
ist sie bei J. Schmid mit "ein vom Verb des Satzmesbhangiger Dativ" benannt
/Schmid, 1988: 79/. Fur den Pertinenzdativ sinddén traditionell Grammatik
schon andere Termini aufgetreten, er wurde "als psyhetischer oder als
possessiver Dativ" bezeichnet /Engelen, 1975: 120/.

Betrachten wir einige Beispiele:

Er tritt mir auf den Ful3

Die Mutter wéscht der Tochtelie Hande.

Der Friseur schnitt ihrden Zopf ab.

Dem Mannschmerzt der Ricken u.s.w.

Bemerkenswert ist, dass alle diese Dative sind Ansienische nur als
Genitivformen zu Ubertragen, wie:

Lw wnpnplg hul nunpp:

Uayphlp j4ug wnolw dknplpp:
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Jwpuwi/ppp unpkg pu Swdbpp:usw.

Also hier geht es niemals um Dativformen, angesidar Tatsache, dass im
Armenischen Genitiv und Dativ paradigmatische Symom sind /Gabrielyan,
2015: 36-38/.

Wie die deutschen Beispiele zeigen, ist der posse&ativ erststellenfahig
(und damit auch betonbar), er kann sowohl durch Nomen als auch durch
Pronomen reprasentiert werden. Er ist zwar ohnal@diir die Grammatikalitat
des Satzes eliminierbar, aber bei dieser Elemingetreten bestimmte semantische
Effekte auf:

Ich wasche mir die Hande.Bu (uunud d hu dknptpp:

Ich wasche die Hande.Bu (Juunid b dtnphpp:

Ich wasche dir die Hande.Bu (Juunid b pn dbknplipp:

Ich wasche die Hande.Bu (Juunud bl dtnphpp:

Es ist sichtbar, dass bei der Eliminierung tretenden beiden Sprachen
dieselbe semantischen Effekte auf.

Der deutsche possessive Dativ ist immer bei Bedgstiquivalenz auf
denotativer Ebene in ein Genitivattribut oder Psssg@ronomen (wie auch im
Armenischen) transformierbar:

Ich wasche dem Kindie Hande.

Ich wasche die Hande des Kindes. (hat vollstandigguivalenz im
Armenischen)

Ich wasche midie Hande.

Ich wasche meine Hande. (vollstandige Aquivalenz)

Was sich bei dieser Transformation andert, isttrioh denotative Bedeutung
(d.h. es wird der gleiche Sachverhalt in der ayf?achlichen Realitat bezeichnet),
ist lediglich die konnotative Bedeutungskomponeitérd unter kommunikativ —
pragmatischen Aspekt, von der Kommunikationsabdieht die Person, der der
Korperteil gehort, in den Mittelpunkt gerickt, sordvzumeist der Dativ, wird aber
nur der Korperteil an sich betroffen, so wird zusheder Genitiv oder das
Possesivum verwendet. Da in beiden Fallen jedoah gleiche denotative
Bedeutung vorhanden ist, wird beim possessiven vDalie Person (als
Korperbesitzer) entweder im Dativ oder im Genitisgedrickt, im Unterschied zu
anderen freien Dativen, bei denen die beiden Awsdmoglichkeiten
Bedeutungrelationen signalisieren. Das es sich hmigsessiven Dativ nicht um
unterschiedliche denotative Bedeutungsrelationemddls zeigt auch die
Doppelmarkierung (Dativ und Genitiv bzw. Possessijudie im reflexiven Falle
zwar mdglich, aber semantisch redundant ist undiaht reflexiven Falle jedoch
ausgeschlossen ist:

Ich wasche mimeine Hande.

*|lch wasche mideine Hande.
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Eine Paraphrase des possessiven Dativs flr+Sulstahtgenerell nicht
maglich, ist sie in vereinzelten Fallen scheinbéglich, handelt es sich aber nicht
mehr um einen possessiven Dativ. Wenn eine solab@elBungsverschiebung
vorgenommen wird, so wird die entsprechende Forsy gdtivus commodi
auftreten, wie:

Ich habe fir den Freund die Hand verbunden.

(Ich habe dem Freund die Hand verbunden).

Wie gesagt, kennt das Armenische den possessivéiv Diaht und die
entsprechenden deutschen Formen werden hier habjtsdals Genitivattribute
realisiert. AufRerdem wenn der deutsche dativus gsssals z.B. als
Personalpronomen im Satz auftritt, so ergibt slshraamenische Entsprechung ein
attributives Possessivpronomen. Handelt es siahn bdeutschen possessiven Dativ
um ein Substantiv bzw. um einen Personennamen,gdat sich im Armenischen
daraus ein Genitivattribut. Zur Verdeutlichung sfolfjende Beispiele anzufiihren:

1. Die armenische Entsprechung "PossessivpronomnsnAéribut" zum
deutschen possessiven Dativ als Personalpronomen:

a. In Form eines Subijekts, vgl.:

..., dass ihndas Herz blutete.

..., dass sein Herz blutete. ~, np tpw uhpwnp wpunwnnd kp:

Mir schmerzt der Riicken.

Mein Riicken schmerzt. b dtiopp gunud L

Ihm wurde das Bein verletzt.

Sein Bein wurde verletzt. epw wqnpp Yhpwynpdws kp:

Man sieht hier, dass der possessive Dativ im Dhaatscdurch die
Transformation in ein Possessivpronomen, als Attrdam Subjekt wird, wie auch
im Armenischen.

b. In Form eines Objekts, vgl:

... und er hat dir den Arm gebrochen.

... und er hat deinen Arm gebrochen. i iw pn dknpl kp Ynwnpky

..., der Schweil3 brannte ihm in den Augen.

..., der Schweif3 brannte seine AugeRptnhupt wypnid kp tpw wspkpn

Die beiden Beispiele zeigen, dass der deiktschegsss/e Dativ ebenso in ein
Possessivpronomen umgeformt werden und es alsbétttzu einem Objekt
verwandeln kann.

c. In Form einer adverbialen Bestimmung, vgl.:

Eine Frau goss miZitronenwasser Uber die Hande.

Eine Frau goss Zitronenwasser Uber meine Habjdjhti dtnptphu (hd
Aknptpht) Yhunpntwenip gpkg:

..., riss_ihmdie Fléte aus dem Mund.

..., riss die Flote aus seinem Murdynljtig o1ht tpw onipptphg

8
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Hier ist eine vollstandige Aquivalenz in den beidgprachen zu entnehmen.
Was die armenische Entsprechung angeht, ist fésttars dass es sich um ein
Lokaladverbial handelt.

2. Die armenische Entsprechung als ein Genitivatiri zum deutschen
possessiven Dativ als Substantiv bzw. Personennaigien

Aram klopfte Karerauf die Schulter

Aram klopfe auf Karens Schulter Upwup utinutig Yupkuh niup:

Die Mutter wuschdem Kindie Hande.

Die Mutter wusch die Hande des Kindes. Guypp (yug btpkjuugh
Aknpbpn:

Manche Germanisten definieren auch dedgerdativund den Dativ des
Zustandstragersals besondere Formen des freien Dativs /Helbigl 19@egener,
1985/.

Der Tragerdativ driick eine Trager-Relation aus (X tragt Y oderat K an),
wie z.B.:

Ich ziehe miden Mantel an.

Ihm fiel die Miitze von Kopf.

Sie streicht sicliden Rocken glatt u.s.w.

Wie aus den Beispielen ersichtlich ist, handelt sssh hier um die
Besitzrelationen, was ins Ar-menische ausschliBRGenitivattribut Ubertragen
wird, wie:

Ich ziehemir den Mantel an- Gu hwgunid bl hd JEpuplynit:

Ich treteihm auf den Schuh- Gu tipnpnid U tpw YnohYyp:

Die nahere Untersuchung zeigt, dass der Tragerdatildeutschen sowohl
durch ein Substantiv als auch durch ein Pronomeréisentiert werden kann. Eine
Eliminierung des Tréagerdativs ist zwar ohne Gefédhdie syntaktische Ganzheit
des Satzes moglich, aber mit semantischen Effekiaterschiedlicher Art
verbunden, die im Armenischen keine besondere Reflen finden, d.h. auch sie
werden hier als Genitivattribute realisiert, wiB.zdie Séatze "Ich ziehe den Mantel
an." werden ins Armenische mit einem Satz Ubertrayanchmal kommt es vor,
dass bei Verben, denen die Trager-Relation in ithegikalischen Bedeutung
inh&rent ist, bleibt der Verwandlung des nichtaeflen Trégerdativs in ein
Genitivattribut (oder ein Possessivpronomen) dieiche Trager-Relation nicht
erhalten (Trager des betreffenden Kleidungsstiidkd gine andere Person), was
im Armenischen auch unterschiedliche Reflexionaddt, wie:

Ich ziehe ihrden Mnatel an. -Eu hwgginid ku Gpw JEpuplnii:

Ich ziehe ihreMantel an. —Gu hwglnid Ed Gpw JEpuwplni:

Eine Paraphrase des Tragerdativs ddiici{oderstat) ist nicht mdglich, aber
eine Zuriick des Tréagerdativs auf einen selbstandggdz, der im Verhaltnis zum
possessiven Dativ eine andere Pradikation enthalt:
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Ich trage (habe) den Mnatel (an).Gu fpnid Eu (nibbd) JEpupln:
Er tragt (hat) den Schuh (an). tw fpnid E(niip) hnopl:

Der Dativ_des Zustandstrdgerssteht nur bei unterschiedlichen Zustanden,

wie:

Es ist mirlield

Es ist_ der Muttemwarm.

Das ist mirungewohnlich u.s.w.

Wie bisher genannten Dative, ist auch Dativ des tahgstragers
erststelleféahig und kann sowohl durch ein Substas auch durch ein Pronomen
reprasentiert werden. Eine Eliminierung dieses \Bafist mdglich, aber mit
bestimmtem Informationsverlust. (Eine Possessinigruist bei Adjektiven
unmdglich (weil es als Subjekt steht); bei Substantist sie moglich, ergibt aber
eine andere denotative Bedeutung. Eine Doppelnrarige(entweder Dativ und
Genitiv bzw. Possessivum oder Dativ und Préaposatgmuppe mit flr/statt ist
ausgeschlossen. Eine Paraphrase des Dativs durcButistantiv ist in der Regel
sowohl in den Satztypen mit Adjektiv als auch im dgatztypen mit Substantiv
moglich /Helbig, 1992: 125-128/:

Es ist fur die Mutter warm.

Dieser Vorfall war fur ihn ein Réatsel.

Interessant, dass diese Form des freien Dativs hrisprechungen im
Armenischen haben kann, und bei der Ubertragungsndam Deutschen ins
Armenische keine Missverstandnisse entstehen, z.B.:

Es war_dem Lehreein Trost. —(liunigshti (ntunigsh hwdwp) nu uthn-
thwlp kp:

Das ist mir ungewéhnlich. 3w htd (hwdwp) wunynp k:

Das Wiedersehen war mein Vergnugen. tpyhtt hwunhynidp hud
(hwdwpn) hw&kih Ep:

Im Allgemeinenaber existiertdiese Form in der Sgaddprache nicht und bei
Ubertragungen aus dem Deutschen, muss das grarmneassibjekt oft verandert
werden, d.h. das Substantiv, das im deutschengBafzeier Dativ fungiert, kann
im Armenischen im Nominativ stehen, z.B.

Es ist mir heil3. {Gu) ongnud td: Pud hwdwp ong k:

Ihm war richtig tibel. *bw huljuytu Juwn Ep (qgnud):

Die meisten Germanisten akzeptieren fiir das Deetsaie besondere Form
des freien Dativs, die man dbativus ethicus (ethischer Dativnennt.

Diese Form kommt Uberwiegend in der gesprocheneracBe oder in
funktionalen Textsorten simulierter Mindlichkeit rvand setzt eine gewisse
"familiare" Vertrautheit der Gesprachspartner verAlfegener, 1985: 50/.

Pass mirauf die Freiheit der Kunst und auf die Menschehteauf!

Du bist mirein schéner Freund!

10
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Gib mir auf die Kinder acht!
Kaufe_mirja keinen Schmuck!

Der Dativus ethicus bezeichnet nach Wegener "em@nt vom Sachverhalt,
sondern von Aussage Uber diesen Sachverhalt Bateif /Wegener, 1985: 114/
und bringt eine affektive Einstellung bzw. "einaiigre Anteilnahme des Sprechers
oder des Partners ... an einem Sachverhalt® /Enge€96:1 238/.
Im Gegensatz zu den anderen Dativtypen, die somahinal als auch pronominal
realisiert werden konnen, erfahrt der ethische \Dati Deutschen bei seiner
formalen Realisierung einige Einschrakungen, derkoenmt Gberwiegend in der
Form der Sprecherdeixis mind der Horerdeixis divor. Als marginal und
ungebrauchlich gelten die Formen der ersten undtemw®erson Plural (uns/euch).

Im Allgemeinen unterscheidet man folgende Typenatleischen Dativs:

1. Aufforderungs-Ethicus, der (berwiegend in Imperativsatzen in
Verbindung mit der Sprecherdeixis miwrkommt:

Nun geh und sei mitei3ig!

Im Armenischen werden solche Satze als einfacheeratpsatze realisiert
und die freie Form des Dativs (mir) findet hierneiReflexion, wenn sie auch als
unsvorkommt:

Quw' b knh'p pwwubp (pwwubp tnh'p):

Komm uns gut erholt wieder zurick! Fhpunupdh'p juy hwtiquinugus:

2. Ausrufe-Ethicus,der meistens in Ausrufesatzen erscheint:

Ja, ja, du bist miein netter Kerl!

Der fahrt dir glatt an den Baum!

In diesen Fallen sieht man in den armenischen tHmprhgen gewisse
Entsprechungen der Dativformen. Also die freienii@amir und dir werden im
Armenischen als solche realisiert:

Ujn, wyn nni pbd (hiad hudwp) hwdbh nnu bu:

Ut pliq Yt niphy Swnph:

Nach Ogawa unterliegt der ethische Dativ u.a. foligen syntaktischen
Restriktionen, die ihn von den anderen Dativtypetetscheiden /Ogawa, 2003:
124/:

Er ist nicht vorfeldfallig, ist immer unbetonbararkh nicht erfragt oder als
Bezugswort einer Antezedens eines Relativpronomenh als Bezugswort einer
Apposition fungieren. Negation und Kontrast sindi lem nicht mdglich.
AuRerdem kann er im Gegensatz zu den anderen Dative pronominal realisiert
werden:

* Mir sei flei3ig in der Schule!

11
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* Sei mirflei3ig in der Schule!

* Sei deinem VatefteiBig in der Schule!

Ein weiteres Merkmal des Ethicus ist, dass er anithanderem Dativtypen
konkurieren kann, was auf einen Sonderstatus deschen Dativs hindeutet. In
diesem Fall ist er durch seine Unbetontbarkeisstdtennbar /Wegener, 1985: 59/:

Nun wasch midir endlich die Haare!

Beispiele dieser Art sind jedoch ziemlich ambig smedangen eine erhebliche
kognitive Verarbeitung vom Horer/Leser, der dieeitdierte Leseartmeisten nur
unter Bertcksichtigung des Kontext erschlieRen k&Bm ist es auch bei der
Ubertragung dieser Séatze ins Armenische obwohlduielieRlich eine korrekte und
nicht Kontextabhangige Reflexion moglich wird2& Jkpowwyku jyjw’ pn
dwglkpp.

Sehr selten sind auch die Séatze, wo der ethisclie Da einer Modalpartikel
vorkommen kann oder durch diese im Satz ersetatewver

Sei_mirdoch fleiBig in der Schule!

Sei docflei3ig in der Schule!

Im Armenischen koénnen solche Satze entweder mitspesthender
Modalpartikel(nt) oder ohne sie realisiert werden.

Zusammenfassend konnen wir nun feststellen, dassfrdee Dativ des
Deutschen mit seinen Abarten im Allgemeinen werligekten Entsprechungen im
Armenischen hat und das macht gewisse Schwiergkeftir die Deutsch
lernenden armenischen Studierenden. Andererseittass Armenische imstande,
mit eigenem Sprachinventar mdglichst genau die peetbende Formen des
Deutschen zu reprasentieren.
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hdwuwnmwpwuwlywu wanbigniegintu, gnpéwpwuwlwu npnyp

Y. GABRIELYAN -Free Dative in German and Its Reflection in Armema-—
The paper is an attempt to reveal the semantidfametional peculiarities of German
free dative juxtaposing them with the facts in Ama@. As a result of the research it is
defined that though free datives do not have itsatliequivalents in Armenian, the
latter can transmit through its own linguistic meaheir semantic and functional
peculiarities as correctly as possible.

Key wordsfree dative, possessive dative, genitive attribetgiivalents, syntactic
wholeness, phrase, semantic effect, pragmaticsthesi
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