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Լիլիթ  Մակարյան 
 

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 1920 Թ. ԵՎ 2018 Թ. 

ԻՇԽԱՆԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ՀԵՏՈ (ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ) 
 

Հիմնաբառեր. խորհրդային, իշխանափոխու-

թյուն, տարածաշրջան, պատերազմ, համավարակ:  
 

1920 թ. Թուրքիան պատերազմական նախապատրաստություն էր տեսնում ՀՀ վրա 

հարձակվելու համար: Մ. Քեմալը հասկանում էր, որ Ռուսաստանը ևս ունի Անդրկովկասը 

նվաճելու ծրագիր, և ավելի իրական էր համարում Անդրկովկասի բաժանումը Թուրքիայի և 

Ռուսաստանի միջև: Մինչ Թուրքիան 1920 թ. սեպտեմբերից զավթում էր ՀՀ տարածքները, 

ԱՄՆ նախագահ Վ. Վիլսոնի Իրավարար վճռով ՀՀ-ին Արևմտյան Հայաստանից տրվելու էր 

90 հազ. կմ2 տարածք: Ռուսաստանը իր առջև խնդիր էր դրել խորհրդայնացնել տարածա-

շրջանը և Թուրքիայի միջոցով խորհրդային կարգեր հաստատել նաև Արևելքի երկրներում: 

Թուրքիան տարածաշրջանում իր ծրագրերը փորձեց իրագործել նաև 2016 թ. ապրի-

լին` Արցախի դեմ Ադրբեջանի ձեռքով սանձազերծելով ռազմական գործողություններ, որոնք 

ձախողվեցին: Թուրքիայի համար նպաստավոր պայմաններ ստեղծվեցին 2018 թ. ՀՀ-ում իշ-

խանափոխությունից հետո, երբ հասարակությունը պառակտվել էր, պաշտոններում նշա-

նակվում էին ոչ կոմպետենտ պաշտոնյաներ, տեղի էին ունենում բանակի բարձրագույն սպա-

յակազմի բարոյազրկում, արտաքին քաղաքականության ձախողումներ: 2020 թ. Թուրքիայի 

զավթողական ծրագրերի համար նոր հնարավորություններ ստեղծեց «Covid-19» համավա-

րակը, որի հետևանքով Հայաստանը հայտնվեց ամբողջական շրջափակման մեջ: 

  

1918 թ. հայ ժողովուրդը երկար դարերի ընդմիջումից հետո կրկին ձեռք բերեց ան-

կախություն: Պետության ստեղծումն այդ ժամանակ այդքան էլ հասարակական-քաղաքա-

կան ձգտում չէր, այլ պայմանավորված էր տարածաշրջանի քաղաքական գործընթացնե-

րով: Անկախության վերանվաճման գործում իրենց վճռորոշ դերն ունեցան 1918 թ. Մայիս-

յան հերոսամարտերում թուրքերի դեմ տարած փառահեղ հաղթանակները, որոնց շնորհիվ 

կասեցվեցին Թուրքիայի նվաճողական ծրագրերը: Առաջին աշխարհամարտում հակա-

մարտող Ռուսաստանը և Թուրքիան Բրեստ-Լիտովսկի հաշտությամբ տարածաշրջանում 

քաղաքական վերաձևումներ էին փորձում կատարել, մինչդեռ Անտանտի երկրները պատե-

րազմի արդյունքներն ամփոփելու էին Փարիզում գումարվելիք հաշտության կոնֆերան-

սում: Նորաստեղծ ՀՀ կառավարությունը, հաշվի չառնելով ռուս-թուրքական մերձեցումը և 

դրանից բխող վտանգները, մեծ սպասումներ ուներ Անտանտի երկրներից: 

Թուրքիայում սկսված քեմալական շարժումը փոփոխություններ էր ենթադրում նաև 

տարածաշրջանում: 1920 թ. ապրիլի 23-ին Անկարայում բացվում է Թուրքիայի Ազգային 

մեծ ժողովը, որն ստեղծում է կառավարություն` Մուստաֆա Քեմալի ղեկավարությամբ: Վեր-

ջինս փորձում էր ստեղծված իրավիճակից պարտված Թուրքիային դուրս բերել նվազա-

գույն կորուստներով և Խորհրդային Ռուսաստանի միջոցով ամրապնդել դիրքերը: Մ. Քեմա-

լը պատերազմական նախապատրաստություն էր տեսնում ՀՀ վրա հարձակվելու համար: 

Դրանով նա նախ ձգտում էր իրականացնել իր նվազագույն ծրագիրը` գրավել Կարսի, Ար-

դահանի և Բաթումի շրջանները, երկրորդ` գրավել ամբողջ Անդրկովկասը, դժվարության 

դեպքում` սահմանափակվել Նախիջևանը, Լեռնային Ղարաբաղը և Զանգեզուրը Ադրբեջա-

նին միացնելով: Նա հասկանում էր, որ Ռուսաստանը ևս ունի Անդրկովկասը նվաճելու ծրա-

գիր, և ավելի իրական էր համարում դրա բաժանումը Թուրքիայի և Ռուսաստանի միջև1: 

 
* Հոդվածը ներկայացվել է 02.04.2021 թ., գրախոսվել՝ 22.07.2021 թ., ընդունվել տպագրության՝ 

30.07.2021 թ.: 
1 Տե՛ս Խուրշուդյան Լ., Հայաստանի բաժանումը 1920 թվականին, Երևան, 2002, էջ 13: 
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Միևնույն ժամանակ Հայաստանի վրա հարձակվելով` Թուրքիան նպատակ ուներ 

կանխել նորաստեղծ ՀՀ ամրապնդումն ու տարածքային բարելավման հնարավորություն-

ները, որը կանխատեսելի էր Փարիզի վեհաժողովի արդյունքներով: Իր հերթին Խորհրդային 

Ռուսաստանը չէր հաշտվում Անդրկովկասի Ժողովրդավարական Դաշնային Հանրապե-

տության փլուզման հետ, որով կորցրել էր իր ազդեցությունը և հայտնվել էր տարածաշրջա-

նից դուրս մղվելու վտանգի առջև: Այդ նկատառումով` 1920 թ. գարնանը խորհրդային Կար-

միր բանակը մոտենում է Անդրկովկասին: Քեմալա-բոլշևիկյան մերձեցման արդյունքում 

1920 թ. ապրիլի 28-ին Ադրբեջանը հռչակվում է խորհրդային հանրապետություն: 1920 թ. 

գարնանը քեմալականների անմիջական մասնակցությամբ թաթարների (ներկայիս ադրբե-

ջանցիներ - Լ.Մ.) հրոսակախմբերն իրականացնում են Շուշիի և մերձակա հայկական բնա-

կավայրերի տասնյակ հազար հայերի սպանդ: Մ. Քեմալը, լինելով պանթուրքիզմի եռանդուն 

ջատագովը, ձգտում էր դառնալ Մեծ Թուրանի ղեկավարը, մտադիր էր այն իրագործել մի-

ջազգային նպաստավոր իրադրության դեպքում և վերջնականապես վերացնել այդ ճանա-

պարհին մխրճված հայկական սեպը1: 

Տարածաշրջանի բոլշևիկ գործիչները` Գ. Օրջոնիկիձեն, Ն. Նարիմանովը, Պ. Մդիվա-

նին և ուրիշներ, Մոսկվայից պահանջում էին անհապաղ թույլատրել ռազմական ճանա-

պարհով խորհրդայնացնել Վրաստանը և Հայաստանը: Սակայն այդ կապակցությամբ 

ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի Քաղբյուրոն 1920 թ. մայիսի 25-ին որոշում է. «Շարունակել բանակցու-

թյունները Հայաստանի կառավարության հետ` մեզ վրա չվերցնելով ռուսական զորքերի օգ-

նությամբ անմիջապես խորհրդայնացնելու նախաձեռնությունը»: Այդ որոշումը, սակայն, 

չէր վերաբերոմ բոլշևիկների համար կարևոր ռազմավարական նշանակություն ունեցող 

Ղարաբաղ-Զանգեզուր-Նախիջևան գծին: 1920 թ. ամռանից ՀՀ-ն հայտնվել էր անկախու-

թյունը կորցնելու իրական սպառնալիքի առջև2, սակայն ՀՀ իշխանությունները հույսը կա-

պում էին Սևրի պայմանագրի հետ` հաշվի չառնելով տարածաշրջանում իրական թուրքա-

կան սպառնալիքը: 

1920 թ. մայիսից սկսած՝ Խորհրդային Ռուսաստանի նախաձեռնությամբ Մոսկվայում 

ընթանում էին հայ-ռուսական բանակցություններ: Հայկական պատվիրակությունը ղե-

կավարում էր պառլամենտի փոխնախագահ Լևոն Շանթը: Բանակցությունների հաջող 

ընթացքի վրա բացասական ազդեցություն էին ունենում Թուրքիան և Ադրբեջանը: Ինչպես 

Լ. Շանթն էր հաղորդում Մոսկվայից, բանակցությունների դժվարությունը կապված էր հենց 

հայ-ադրբեջանական սահմանի որոշման հարցի հետ 3 : Բաքուն, իր շահերից ելնելով, 

Խորհրդային Ռուսաստանի իշխանություններից պահանջում էր գրավել Ղարաբաղը, Զան-

գեզուրը, Նախիջևանը, Շարուր-Դարալագյազը, Օրդուբադը և Ջուլֆան: Խորհրդային Ռու-

սաստանի Արտաքին գործերի ժողկոմ Գ. Չիչերինը 1920 թ. հունիսի 29-ին Լենինին տեղե-

կացնում է Բաքվի ակնարկների մասին և նշում, որ Արևելքում իրենց ամբողջ քաղաքակա-

նության համար ճակատագրական սխալ կլիներ, եթե իրենք սկսեին հենվել մեկ ազգային 

տարրի վրա` ընդդեմ մյուս ազգային տարրի4: Ռուս-հայկական բանակցությունները, որևէ 

արդյունք չտալով, ընդհատվում են:   

Հայ-ռուսական բանակցությունները վերսկսվում են Թիֆլիսում, և 1920 թ. օգոստոսի 

10-ին Հայաստանի և Ռուսաստանի միջև ստորագրվում է համաձայնագիր, որով ՌՍՖԽՀ 

և ՀՀ միջև ռազմական գործողությունները համարվում են դադարեցված, ՀՀ զորքերը գրա-

վում են Շահթախթ-Խոկ, Ազնաբերդ-Սուլթանբեկ և այնուհետև Կուկից հյուսիս և Բազար-

չայից արևմուտք ընկած գիծը, Ղազախի գավառում` մինչև 1920 թ. հուլիսի 30-ը գրաված 

գիծը: Իսկ խորհրդային զորքերը գրավում են վիճելի մարզերը` Ղարաբաղը, Զանգեզուրը և 

Նախիջևանը` բացառությամբ տվյալ համաձայնագրով ՀՀ զորքերի տեղադրման համար 

 
1 Տե՛ս Խաչատրյան Կ., Հայ-ռուսական հարաբերությունները 1920-1922 թթ., Երևան, 2007,  էջ 11, 14: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 17: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 19: 



 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒՅԹ, 2021, № 1 
 

 

– 98 – 
 

որոշված սահմանի1: Նույն օրը Փարիզի արվարձան Սևրում Անտանտի և նրա դաշնակից 

երկրների (այդ թվում` ՀՀ) և պարտված Օսմանյան Թուրքիայի միջև կնքվում է հաշտության 

պայմանագրիր: Սևրի պայմանագրով Թուրքիան Հայաստանը ճանաչում էր անկախ պե-

տություն, իսկ թուրք-հայկական սահմանն անցնելու էր Էրզրումի, Տրապիզոնի, Վանի և 

Բիթլիսի նահանգներով: Սահմանի վերջնական որոշումը հանձնարարվում էր ԱՄՆ նախա-

գահին, իսկ Ադրբեջանի և Վրաստանի հետ սահմանները որոշվելու էին այդ պետություննե-

րի փոխհամաձայնությամբ, տարաձայնությունների դեպքում կիրառվելու էր 89-րդ հոդվա-

ծով սահմանված դրույթը, այսինքն` սահմանները կորոշվեին դաշնակիցների կողմից2: 

Քեմալական վարչակազմը, անհանգստանալով Թիֆլիսի հայ-ռուսական համաձայնա-

գրից և Սևրի պայմանագրից, Ռուսաստանի հետ սկսում է ինտենսիվ բանակցություններ: 

1920 թ. օգոստոսի 24-ին Մոսկվայում նախաստորագրված ռուս-թուրքական «Սրտագին և 

անկեղծ բարեկամության» համաձայնագրի նախագծի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ կողմերը 

պարտավորվում էին կարճ ժամանակում ձեռնարկել անհրաժեշտ բոլոր միջոցները` բացե-

լու երկու երկրների միջև հաղորդակցության ուղիները, որոնք կօգտագործվեին ապրանք-

ների և մարդկանց փոխադրումների համար3: Այս համաձայնագրի նախագծով քեմալա-

բոլշևիկյան հարաբերությունները նոր հարթության վրա էին դրվում: 

Միևնույն ժամանակ Լեգրան-Չիչերին հեռագրական կապից ակնհայտ է դառնում 

Խորհրդային Ռուսաստանի դիրքորոշումը: Ռուսաստանի ներկայացուցիչ Բ. Լեգրանը նա-

խազգուշական հեռագրով ԱԳ ժողկոմ Գ. Չիչերինին տեղեկացնում է թուրքերի կողմից եր-

կաթուղու Շահթախթ-Ջուլֆա հատվածի գրավման մասին և խնդրում կասեցնել Թուրքիայի 

առաջխաղացումը: Հոկտեմբերի 2-ին Բ. Լեգրանին հղած հրահանգ-հեռագրում Գ. Չիչերի-

նը նշում է, որ տեղեկություններ կան Անտանտի կողմից ՀՀ ուղարկվող մեծ քանակությամբ 

զենք-զինամթերքի վերաբերյալ, և որ Անտանտը ՀՀ-ն իր միջնաբերդն է դարձնում: Իսկ 

թուրքական հարձակման վերաբերյալ նա նշում է, որ այն սահմանափակվելու է Սարիղա-

միշ-Շահթաղթ գծով և չի սպառնում ՀՀ անկախությանը, այն տանում է իրենց հետ ցանկալի 

շփման և դաշնակներին կարող է դարձնել ավելի զիջող4: Չիչերինի այս հեռագրից ակնհայտ 

է դառնում, որ թուրքական ներխուժումը կատարվել է Խորհրդային Ռուսաստանի ղեկա-

վարության գիտությամբ և թողտվությամբ: Ռուսաստանը ջանում էր Թուրքիայի պահել իր 

առանցքում և նրա միջոցով խորհրդային կարգեր հաստատել Արևելքի երկրներում: 

Թուրքիան, առանց պատերազմ հայտարարելու, 1920 թ. սեպտեմբերի 28-ին հար-

ձակվում է Հայաստանի վրա: ՀՀ կառավարության բազմաթիվ դիմումներն անարձագանք 

են մնում Անտանտի երկրների կողմից:   

Քյազիմ Կարաբեքիր փաշայի զորքերը, առանց դիմադրության հանդիպելու, 1920 թ. 

աշնանը մտնում են ՀՀ տարածք, գրավում Կարսը, Սուրմալուն, Ալեքսանդրապոլը: Կարսի 

անկման մասին Ա. Խատիսյանը գրում է. «Միւս օրը, երբ Կարսի անկման ականատեսները 

հասան Երեւան, պարզուեցաւ, որ թուրքերը քաղաք են մտած գրեթէ առանց գնդակ արձա-

կելու: Կարսը պահպանող զորքերու բարոյալքումը կատարեալ էր»5: Խատիսյանը նշում է, 

որ Կարսի բերդապետ Դ. Փիրումյանը, նախարար Ա. Բաբալյանը և մոտ 1500 հայ սպա գե-

րի են ընկնում ու տարվում Էրզրում, որտեղ մնում են մեկ տարուց ավելի, իսկ նրանցից գե-

րությունից վերադարձան ընդամենը 300 հոգի6: Նույնը նաև կատարվում էր Ալեքսանդրա-

պոլի հետ: Քյազիմ Կարաբեքիրը նոյեմբերին ՀՀ կառավարությանը պարտադրում է ծանր 

պայմաններով հաշտության պայմաններ: 

 
1 Տե՛ս Խուրշուդյան Լ., նշվ. աշխ․, էջ 102: 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 430, ց. 1, գ. 1336, թթ 2-4:  
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 17, թ. 10: 
4 Տե՛ս Խուրշուդյան Լ., նշվ. աշխ․, էջ 178: 
5 Տե՛ս Խատիսյան Ա., Հայաստանի Հանրապետության ծագումն ու զարգացումը, Բեյրութ, 1968, էջ 279: 
6 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Մինչ Թուրքիան զավթում էր ՀՀ միջազգայնորեն ճանաչված տարածքները, ԱՄՆ նա-

խագահ Վ. Վիլսոնը հայ-թուրքական սահմանի հարցով 1920 թ. նոյեմբերի 22-ին կայաց-

նում է Իրավարար վճիռը, որի համաձայն Հայաստանը պետք է ստանար Վանի և Բիթլիսի 

նահանգների 2/3-ը, Էրզրումի գրեթե ամբողջ նահանգը, Տրապիզոնի նահանգի մեծ մասը` 

ելք ունենալով դեպի Սև ծով` մոտ 90 հազ. ք/կմ1: Սակայն Անտանտի երկրները որևէ գործ-

նական քայլ չեն ձեռնարկում Թուրքիայի ներխուժումը ՀՀ կասեցնելու և բարբարոսություն-

ները դադարեցնելու ուղղությամբ:  

Ա. Բեկզադյանը հանդիպումներ է ունենում Թիֆլիսում Եվրոպայի ներկայացուցիչների 

հետ, որոնց արդյունքներն ամփոփելով` նշում է, որ նրանք պարզ և կտրուկ կերպով մեզ 

հայտարարեցին, որ Եվրոպան կամ չի ուզում, կամ չի կարող մեզ օգնել, և մենք մեր գլխի 

ճարը տեսնենք: Նույն դիրքն է գրավում նաև ԱՄՆ կառավարությունը: Ա. Ահարոնյանի՝ 

օգնության մասին անմիջական խնդրանքը Անգլիայի և Ֆրանսիայի կառավարությունների 

կողմից նույնպես մերժվում է2:  

1919 թ. Վ. Վիլսոնը Անդրկովկաս և Մերձավոր Արևելք էր ուղարկել գեներալ Ջեյմս 

Հարբորդի գլխավորությամբ ռազմական միսիա, որը պետք է ԱՄՆ կոնգրեսին առաջարկ-

ներ ներկայացներ ԱՄՆ-ի կողմից Հայաստանի մանդատը ստանձնելու նպատակահարմա-

րության մասին: 1919 թ. ամռանից, երբ Փարիզի խաղաղության խորհրդաժողովը առա-

ջարկել էր ԱՄՆ-ին վերցնել Հայաստանի մանդատը, անցել էր մոտ մեկ տարի և իրադրու-

թյունը տարածաշրջանում կտրուկ փոխվել էր: Սենատոր Թոմսոնը կոնգրեսում իր ելույթում 

նշում է, որ, ըստ Մերձավոր Արևելքից եկած տեղեկությունների, կարելի է եզրակացնել, որ 

բոլշևիկներն արդեն Հայաստանում են, և որ նման պայմաններում Հայաստանում ամերիկ-

յան բանակի ներկայությունը կարող է առաջ բերել միայն զինված ընդհարում սովետների 

հետ: 1920 թ. հունիսի 1-ին ԱՄՆ սենատը մերժում է Հայաստանի մանդատը վերցնելու Վ. 

Վիլսոնի առաջարկը: Հայաստանի մանդատը ահռելի ծախսեր էր ենթադրում: Սենատորնե-

րը, քնարկելով Ջեյմն Հարբորդի զեկույցը, դժգոհություն էին արտահայտել, որ զեկույցում 

հստակ նշված չեն Հայաստանի սահմանները: Սենատոր Քինգը վկայում է. «Նախքան պրե-

զիդենտը կուղարկեր իր ուղերձը կոնգրեսին, մենք ստույգ տեղեկությունների հիման վրա 

նրան տեղեկացրել էինք, որ սենատորները բացասական վերաբերմունք ունեն, որ ուղերձը 

անպայմանորեն կմերժվի», և այդ մերժումը «հրավեր կլինի Հայաստանի թշնամիներին` 

հարձակվելու նրա վրա»: Հետագայում սենատոր Քինգը նշեց, որ կոնգրեսի այդ որոշումը 

ճակատագրական նշանակություն ունեցավ Հայաստանի համար3: ԱՄՆ-ի կողմից Հայաս-

տանի մանդատից հրաժարումը Թուրքիայի զավթողական ծրագրերի համար հանդիսա-

ցավ կանաչ լույս, և ՀՀ վրա հարձակվելու ոչ մի խոչընդոտ այլևս չկար: 

1920 թ. օգոստոսի 14-ին Մ. Քեմալը Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողովում ունեցած ելույ-

թում ակնարկում է, որ Հայաստանի դեմ հունիսին նախատեսված թուրքական հարձակումը 

կասեցվել է խորհրդային կառավարության դիվանագիտական միջամտության միջոցով4: 

Ինչպես պատմաբան Լ. Խուրշուդյանն է նշում. «Արևմուտքը խաղից դուրս եկավ: Հայաս-

տանը մնաց մենակ: Նրա ճակատագիրը պետք է տնօրինեին Թուրքիան և Ռուսաստանը»5: 

Իր հուշերում Հ. Տերտերյանը վկայում է, որ «Սևրի առաջացրած խանդավառ ոգևո-

րության հետևանքով մեր պետական և կուսակցական գործիչներից շատերը, թերագնա-

հատելով Խորհրդային Ռուսաստանի դերը Հայ դատի լուծման մեջ, անտեսել էին կարմիր 

զորամասերի ներկայությունը Հայաստանի սահմաններում և չափազանց մեծ հույսեր էին 

 
1 Տե՛ս Խաչատրյան Կ., Սուքիասյան Հ., Բադալյան Գ., Հայկական տարածքների բռնակցումը Թուրքիային և 

Խորհրդային Ադրբեջանին 1920-1930-ական թվականներին, Երևան, 2020,  էջ 14:  
2 Տե՛ս Խուրշուդյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 228: 
3 Տե՛ս Գալոյան Գ., Հայաստանը և մեծ  տերությունները 1917-1923 թթ․, Երևան, 1999, էջ 207, 226, 228-

229:  
4 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ., քաղ. պատմ. փաստաթղթերի ժողովածու, Երևան, 

2000, էջ 251: 
5 Տե՛ս Խուրշուդյան Լ., նշվ. աշխ., Էջ 229: 
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կապել դաշնակից պետությունների հետ` գերագնահատելով նրանց ուժերն ու հնարավո-

րությունները: Հայաստանի պատվիրակությունն այն կարծիքին էր, որ դաշնակիցները, ինչ-

քան էլ բարեկամ լինեն Միացյալ և Անկախ Հայաստանի դատի նկատմամբ, իսկ խորհրդա-

յին իշխանությունն էլ` ոչ բարյացկամ, ամենից առաջ նկատի պետք է առնվեր դառն իրա-

կանությունը: Մեր բարեկամ Ալիանսը շատ հեռու էր մեր երկրի սահմաններից, իսկ Խորհըր-

դային Ռուսաստանի զորամասերն արդեն իսկ գտնվում էին Հայաստանի սահմանների մոտ 

և իրական սպառնալիք էին ներկայացնում Հայաստանի անկախության համար»1: 

Ռուսաստանը միջամտեց միայն պատերազմի երկրորդ փուլում, երբ Թուրքիայի ծա-

վալապաշտական նկրտումները բախվեցին Ռուսաստանի շահերին: Նոյեմբերի 29-ին 

խորհրդային զորքերը մտան Քարվանսարա և Հայաստանը հռչակեցին խորհրդային2, իսկ 

պաշտոնական ձևակերպումն ստացավ դեկտեմբերի 2-ի Երևանի հայ-ռուսական համա-

ձայնագրով3:  

1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի գիշերը Ալեքսանդրապոլում ստորագրված հայ-թուրքական 

հաշտության պայմանագրի համաձայն՝ Հայաստանը զրկվում էր զինապարտության իրա-

վունքով բանակ պահելու իրավունքից, Թուրքիային էին զիջվում Կարսը, Արդահանի շրջա-

նը, Երևանի նահանգի Սուրմալուի գավառը` թողնելով միայն Երևանի և Էջմիածնի գավառ-

ների մի մասը4: Սակայն Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը չվավերացվեց: 

1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմում Հայաստանը պարտություն կրեց, քանի որ 

Մայիսյան ապստամբության պարտությունից հետո հասարակությունը պառակտված էր, 

բանակը` բարոյալքված, երկրում տիրում էր սով ու համաճարակ, որին գումարվել էր ցեղա-

սպանությունից փրկված հարյուր հազարավոր հայ գաղթականների, տասնյակ հազարա-

վոր որբ ու անապաստան երեխաների ծանր կացությունը, ինչպես նաև իշխանությունները 

կտրվել էին բուն քաղաքական իրավիճակից, անտեսելով տարածաշրջանի խորհրդայնաց-

ման գործընթացը` Հայաստանի ապագան կապում էին Արևմուտքի օգնության հետ: Հու-

նիսի 1-ին արդեն ԱՄՆ սենատի կողմից Հայաստանի մանդատի մերժման փաստն ունենա-

լով` ՀՀ իշխանությունները սպասում էին Սևրի պայմանագրի արդյունքներին:  

Թուրքիան տարածաշրջանում իր անավարտ ծրագրերը փորձեց իրագործել նաև 

2016 թ. ապրիլին` Արցախի դեմ Ադրբեջանի ձեռքով սանձազերծելով ռազմական գործո-

ղություններ: Սակայն Քառօրյա պատերազմում Հայոց բանակի և ՀՀ դիվանագիտական 

կառույցների, ինչպես նաև հայկական սփյուռքի կողմից կազմակերպված հուժկու հակա-

հարվածի, բալանսավորված արտաքին քաղաքականության արդյունքում կանգնեցվեց 

պատերազմը: Թուրքիայի և Ադրբեջանի գործողությունները միջազգային հանրության 

կողմից արդարացված և ընկալելի չէին: 100 տարի առաջ Արևելյան Հայաստանում կիսատ 

թողնված ծրագրերը Թուրքիան ինտենսիվ սկսեց իրագործել Հայաստանի 2018 թ. իշխա-

նափոխությունից անմիջապես հետո: Թուրքիան և Ադրբեջանը, օգտվելով Հայաստանի իշ-

խանությունների ապաշնորհ կառավարումից, հատկապես՝ արտաքին հարաբերություննե-

րում գործընկերների և դաշնակից երկրների հետ ոչ կառուցողական և անվստահելի քաղա-

քականությունից` հետևողականորեն իրականացրին Հայաստանը ներսից թուլացնելու և 

միջազգային հանրության մոտ անկանխատեսելի և ագրեսոր պետության կերպար ստեղ-

ծելու քաղաքականություն: Իշխանափոխությունը բացասական հետևանքներ ունեցավ 

Հայաստանի կյանքի բոլոր բնագավառների վրա, սկսվեց պետական կառույցների կազմա-

քանդման գործընթաց: Առաջին հարվածն ուղղվեց Հայ Առաքելական Եկեղեցու դեմ, 

կարծես եկեղեցին էր Հայաստանի անվտանգության խոչընդոտը և սոցիալ-տնտեսական 

խնդիրների պատճառը: Իշխանությունների բացարձակ թողտվությամբ «Նոր Հայաստան, 

նոր հայրապետ» շարժման (սկսել է դրսևորվել իշխանափոխությունից անմիջապես հետո - 

 
1 Տե՛ս Խաչատրյան Կ., նշվ. աշխ., էջ 24-25: 
2 Տե՛ս Խուրշուդյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 293: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 304: 
4 Տե՛ս Ջիվելեգով Ա.  Կ., Հայաստանը և Թուրքիան, Երևան, 1991, էջ 23: 
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Լ.Մ.) կողմնակիցները 2018 թ. հուլիսի 6-ին ներխուժեցին Մայր Աթոռի դիվանատան շենք1, 

հոկտեմբերի 31-ին` Մայր Աթոռի Վեհարան2, իսկ այդ անօրինական գործողությունների հա-

մար ցայսօր ոչ ոք չի կրել քրեական պատասխանավություն, ավելին` չի դատապարտվել 

իշխանությունների կողմից: Իսկ Հայոց եկեղեցու դեմ մշտապես պայքար են մղել մեր թշնա-

միները և արտաքին ուղղորդմամբ գործող այս կամ այն աղանդավորական կառույցները: 

Հայոց եկեղեցին պետականության բացակայության պայմաններում դարեդար հայ ազգը 

միավորող միակ կառույցն է հանդիսացել, ինչպես նաև ավանդույթներն ու արժեքները 

պահպանողը, մշակութային ժառանգության կրողն ու փոխանցողը, ուստի թիրախը հենց 

այնպես չէր ընտրված: 2018 թ. իշխանափոխությունը որոշ շրջանակների կողմից որակվեց 

որպես գունավոր, «Թավշյա հեղափոխություն», իսկ իշխանությունը կորցրած քաղաքա-

կան ուժերը հակված են այն հեղաշրջում անվանելուն: Այնուամենայնիվ, չունենալով հստակ 

փաստեր, առայժմ դժվար է պնդել կատարվածի ճշմարտացիությունը, սակայն ակնհայտ է, 

որ դասական իմաստով այն հեղափոխություն չէր, քանզի հասարակության գիտակցու-

թյան մեջ, մտածմունքներում և արժեհամակարգում եղկելի երևույթների հանդեպ չկա դրա-

կան փոփոխություն, ինքնագիտակցության բարձր զգացում, և գերիշխում է նույն հարմար-

վողական տրամադրվածությունը: Հայաստանի հասարակությունը ցանկություն չունի բա-

րեփոխումների, պատրաստ չէ հրաժարվելու հոռի բարքերից և կրելու հայրենիքի ու պետա-

կանության հանդեպ պատասխանատվություն: Ինչպես 1920 թ., այնպես էլ 100 տարի անց 

Թուրքիան սպասում էր հարմար միջազգային իրադրության` իր վաղեմի ծրագրերը տարա-

ծաշրջանում իրագործելու համար: Թուրքիայի համար նպաստավոր պայմաններ ստեղծ-

վեցին նաև ՀՀ իշխանափոխությունից հետո, երբ հասարակությունը պառակտվել էր, որի 

սկիզբը դրվեց Երևանի քաղաքային ընտրություններում վարչապետի թիմակիցների կող-

մից «սև ուժեր և սպիտակ ուժեր» թեզը շրջանառելով, մասնավորապես՝ «Իմ քայլը» դաշին-

քի քաղաքապետի թեկնածու Հ․ Մարությանի ելույթով3, այնուհետև շարունակվեց «նախ-

կիններ» և «ներկաներ» պիտակավորումը: Վարչապետ Ն. Փաշինյանի կոչով քաղաքացի-

ների կողմից իրականացվեցին պետական կառույցների` դատարանների4, ԱԺ-ի5 շրջափա-

կումներ և գործունեության պարալիզացում, գերատեսչությունների անհիմն միավորումներ 

և լուծարումներ, ոչ կոմպետենտ պաշտոնյաների նշանակումներ, բանակի բարձրագույն 

սպայակազմի բարոյազրկում և հետապնդումներ, դիվանագիտական դաշտում և հատկա-

պես ԼՂ հիմնախնդրի շուրջ բանակցություններում ակնհայտ ձախողումներ: Բնականա-

բար այս գործընթացը Թուրքիայի զավթողական ծրագրերի համար նոր հնարավորություն-

ներ էր բացում, որին նպաստեց նաև 2020 թ. տարածաշրջանում տարածված «Covid-19» 

համավարակը: Վերջինի հետևանքով Հայաստանը հայտնվեց ամբողջովին արտաքին 

շրջափակման մեջ. փակվեցին նաև Իրանի և Վրաստանի սահմանները:  

Անտեսելով 1920 թ. դառը փորձը և արտաքին վտանգը` ՀՀ իշխանությունները տար-

ված էին ներքաղաքական խնդիրներով, սահմանադրական հանրաքվեի նախապատրաս-

 
1 Տե՛ս Մայր Աթոռ մտած ցուցարարները հասել են կաթողիկոսի աշխատասենյակ, ոստիկանություն է ժամա-

նել, հասանելի է`https://armtimes.com/hy/article/141049: Հոդվածը տեղադրվել է` 06/072018,  մուտք` 13.10.20: 
2 Տե՛ս Կաթողիկոսի հրաժարականը պահանջող նախաձեռնության անդամները փորձել են մուտք գործել 

Վեհարան, հասանելի է` https://armtimes.com/hy/article/147429: Հոդվածը տեղադրվել է` 31/10/2018, մուտք` 

13.10.20: 
3 Տե՛ս Հայկ Մարությանի՝ «սևերի ու սպիտակների» մասին խոսքերը քննադատության ալիք են բարձրացրել, 

հասանելի է`https://panarmenian.net/m/arm/news/259576։ Հոդվածը տեղադրվել է` 3/09/2018, մուտք` 10.10.20: 
4 Տե՛ս Այսօր առավոտից շրջափակվել էին Երևանի բոլոր դատարանների մուտքերը, հասանելի է` 

https://www.azatutyun.am/a/29952585.html։ Հոդվածը տեղադրվել է` 20/05/2019, մուտք`15.10.20: 
5 Հայաստանի վարչապետ Նիկոլ Փաշինյանը կոչ արեց մարդկանց հենց այժմ հավաքվել Ազգային ժողովի 

շենքի մոտ, հասանելի է` https://armtimes.com/hy/article/145464։ Հոդվածը տեղադրվել է` 2/10/2018, մուտք` 

19.10.20։ Վարչապետն Ազգային ժողովում է, քաղաքացիները մուտք են գործել ԱԺ-ի բակ, սպասում են մուտքի 

դռան մոտ. թարմացվող, հասանելի է` https://armtimes.com/hy/article/145478: Հոդվածը տեղադրվել է` 

2/10/2018, մուտք` 19.10.20: 
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տական աշխատանքներով և Արևմուտքի կեղծ երաշխիքներով ու խոստումներով: Միև-

նույն ժամանակ անբարյացկամ և լարված հարաբերություններ էին տիրում դաշնակից Ռու-

սաստանի Դաշնության և հարևան Իրանի հետ: Վերջինիս հետ հարաբերությունները սրվե-

ցին դեռ 2018 թ., երբ հոկտեմբերի 25-ին ԱՄՆ նախագահի ազգային անվտանգության 

հարցերով խորհրդական Ջոն Բոլթոնի` Հայաստան այցից հետո ՀՀ վարչապետ Ն. Փաշին-

յանը, ԱՄՆ-ի շահերին տուրք տալով, նոյեմբերի 1-ին ԱԺ ամբիոնից հայտարարեց. «Հայ-

իրանական սահմանը դե ֆակտո ամեն պահի կարող է փակվել` ԱՄՆ-ի և Իրանի միջև 

հարաբերությունների և աշխարհաքաղաքական իրավիճակի պատճառով»: Հաջորդ օրն 

ՀՀ ԱԳ նախարարը փորձեց խմբագրել անհաջող և ոչ հայանպաստ հայտարարությունը1: 

Սակայն նույն ԱՄՆ սենատը 1920 թ. հունիսի 1-ին մերժել էր ստանձնելու Հայաստանի ան-

վտանգության երաշխավորի մանդատը: ԱՄՆ-ը 2020 թ. սեպտեմբերի 27-ին Թուրքիայի և 

Ադրբեջանի կողմից Արցախի և Հայաստանի դեմ սանձազերձված ու չհայտարարված պա-

տերազմում սահմանափակվեց անուղղակի հայտարարություններով` աչք փակելով Ադրբե-

ջան-Թուրքիա տանդեմի կողմից Արցախի խաղաղ բնակչության դեմ իրականացվող ռազ-

մական հանցագործությունների, մարտերում ահաբեկիչների ներգրավման, հայ ռազմագե-

րիների կտտանքների և մարդու իրավունքների միջազգային կոնվենցիաների խախտում-

ների վրա, քանի որ պատերազմը հնարավորություն էր տալիս ՆԱՏՕ-ին՝ Թուրքիայի միջո-

ցով մոտենալու Իրանի սահմաններին և տարածաշրջանից դուրս մղելու Ռուսաստանին: 

1920 թ. Հայաստանն ուներ պատերազմական վիճակում գտնվող չորս ճակատ` Կարս-

Ալեքսանդրապոլ, Սուրմալու, Նախիջևան և Դիլիջան-Ղազախ2: Այդ ժամանակ Խորհրդա-

յին Ռուսաստանը, Քեմալական Թուրքիան և Խորհրդային Ադրբեջանը դաշնակիցներ էին: 

2020 թ. սեպտեմբերի 27-ին Թուրքիայի և Ադրբեջանի կողմից Արցախի Հանրապետության 

և ՀՀ դեմ սանձազերծված պատերազմը 1920 թ. թուրքական ներխուժման կրկնությունն 

էր` հետապնդած շահերով ու նպատակներով: Սակայն ՀՀ-ն այս անգամ ռազմավարական 

դաշնակից ուներ` հանձին ՌԴ-ի, որի հետ իշխանափոխությունից հետո հարաբերություննե-

րը հարթ չէին: Պատմաբան Լ. Խուրշուդյան իրավացիորեն իր մենագրությունը վերնագրել 

է «Հայաստանի բաժանումը 1920 թվականին»3: Թուրքիայի և Ադրբեջանի կողմից 2020 թ. 

սանձազերծված պատերազմի արդյունքում Արցախի Հանրապետության գոյությունը կաս-

կածի տակ է, իսկ ճակատագիրը` մշուշոտ: Իր հերթին ՀՀ-ն, գտնվելով ներքաղաքական 

ճգնաժամում և աշխարհաքաղաքական շահերի բախման ու միջամտության կիզակետում, 

որպես միջազգայնորեն ճանաչված անկախ սուբյեկտ` ոչ միայն դադարել է տարածաշրջա-

նում գործոն լինելուց, այլև կանգնած է անվտանգության լուրջ սպառնալիքների առաջ: 

Նման աշխարհաքաղաքական և տարածաշրջանային զարգացումներին ՀՀ-ն պատ-

րաստ չէր: Սակայն իշխանությունների կողմից հասարակության մեջ համերաշխության և 

առողջ մթնոլորտի ձևավորումը, արտաքին ուժերի կողմից ֆինանսավորվող պետականա-

քանդ հիմնադրամների, ՀԿ-ների, աղանդավորական շարժումների գործունեության սահ-

մանափակումը և վերահսկողությունը, ազգային արժեքների պահպանությունը պետական 

քաղաքականություն դարձնելը, պետական ապարատում ազգային ոգով դաստիարակ-

ված, կոմպետենտ և բանիմաց կադրերի ներգրավումը, զինված ուժերի մարտունակության 

բարձրացումը, բարեկամ և դաշնակից պետությունների հետ հարաբերությունների և գոր-

ծակցության ընդլայնումը, Հայոց եկեղեցու և Սփյուռքի ներուժի ճիշտ ուղղորդումը և վստա-

հության ձեռքբերումը հնարավորություն կտային արտաքին մարտահրավերները կասեց-

նելու և իրավիճակից դուրս գալու եթե ոչ հաղթանակով, ապա նվազագույն կորուստներով:   
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Лилит Макарян, ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В АРМЕНИИ В 1920 Г. И В 2018 

Г. ПОСЛЕ СМЕНЫ ВЛАСТИ (СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ). В 1920 году Турция начала 

военную подготовку для нападения на Республику Армения. М. Кемал понимал, что Рос-

сия также разработала план покорения Закавказья, и более реальным считал разделе-

ние данной территории между Турцией и Россией. Пока Турция с сентября 1920 года зах-

ватывала международно признанные территории РА, по арбитражному решению прези-

дента США В. Вилсона, Республике Армения должна была быть передана территория от 

Западной Армении протяженностью 90 тыс. кв. км. Россия перед собой поставила задачу 

советизировать этот регион и, посредством Турции, также установить советскую власть 

в странах Востока.  

Турция решила в регионе реализовать свои незавершенные планы, развязав в 

апреле 2016 года боевые действия с участием Азербайджана против Арцаха, но потер-

пела неудачу. Для Турции благоприятные условия создались в 2018 году, после смены 

власти в Армении, когда общество было расколото, на ответственные посты назначались 

некомпетентные должностные лица, имели место преследования высших офицеров ар-

мии, очевидные неудачи в дипломатии. В 2020 году, с распространением пандемии Covid-

19, Армения оказалась в полной внешней блокаде, и для захватнических планов Турции 

создались новые возможности. 

Ключевые слова: советский, смена власти, регион, война, пандемия. 

 

Lilit Makaryan, THE POLITICAL SITUATION IN ARMENIA IN 1920 AND IN 2018 

AFTER THE POWER SHIFT (COMPARATIVE ANALYSIS). Turkey was preparing to attack 

the Republic of Armenia in 1920. M. Kemal realized that Russia also had a plan to conquer 

Transcaucasia, and the division of Transcaucasia between Turkey and Russia seemed more 

realistic. Turkey had been occupying the internationally recognized territories of the Republic 

of Armenia since September 1920. According to the US President W. Wilson’s Arbitral Award, 

90000 sq. km area of Western Armenia would be given to the Republic of Armenia. Russia 

set the task to sovietize the region and establish the Soviet regime in the East with Turkey’s 

support. 

Turkey tried to accomplish its unfinished programs in the region in April 2016, encour-

aging Azerbaijan to launch military operation against Artsakh, which failed. The power shift in 

Armenia in 2018 put Turkey in favorable conditions: the society became disunited, income-

petent officials were appointed to responsible positions, the highest ranking army officers 

were persecuted, obvious failures took place in foreign relations. The Covid-19 pandemic, 

which has been spreading in the region since 2020, placed Armenia under a complete exter-

nal blockade and thus provided Turkey with new opportunities for its hostility programs. 

Keywords: Soviet, power shift, region, war, pandemic. 
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