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Ռաֆիկ Նահապետյան 
 

ԱՂՁՆԻՔԻ ԲՆԱԿԱՎԱՅՐԱՅԻՆ ՀԱՄԱԼԻՐՆԵՐԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ  

(XIX ԴԱՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍ – XX ԴԱՐԻ ՍԿԻԶԲ) 
 

Հիմնաբառեր. պատմական Աղձնիք, Սասուն, 

լեռնային բնակավայր, ազգատոհմային բնակա-

վայրեր, բնակարանային տիպեր, ազգակցական 

թաղեր, ինքնապաշտպանություն: 
 

Հոդվածը նվիրված է Աղձնիքի** հայ բնակչության բնակավայրային համալիրների ու-

սումնասիրությանը: Հեղինակը պատմագրական և իր գրառած դաշտային ազգագրական 

նյութերի համալիր հետազոտությամբ բացահայտել է խնդրո առարկայի մի շարք կողմեր: Հայ-

կական գյուղը Աղձնիքում մինչև Հայոց ցեղասպանությունը պահպանել է ազգակցական թա-

ղամասերով և անգամ մեկ ազգատոհմով առանձին բնակավայրում բնակեցման հնավանդ 

սովորույթը, որ թելադրված էր սոցիալ-տնտեսական և պաշտպանական նկատառումներով: 

Բնակավայրին բնորոշ հատկանիշներից մեկը բնակարանային համալիրների համախմբվա-

ծությունն էր մեկ ընդհանուր կտուրի տակ, որով գյուղերի հատակագիծը ձգտել է կլորության: 

Գյուղական բնակավայրերը իրար հետ կապված տների համալիրներ էին, որոնց կտուրները 

վերածվել էին անցուղիների, կոլեկտիվ աշխատանքների, ժողովատեղիների, հանդիսություն-

ների հրապարակների: Պահպանվել է ազգատոհմերով, գերդաստաններով համատեղ բնակ-

վելու սովորույթը, որը հանգեցրել է ազգատոհմային բնակավայրերի առաջացմանը:  
 

Հիմնախնդրի ուսումնասիրության շուրջ 

Հայկական գյուղական ավանդական բնակավայրի ազգաբանական համալիր ուսում-

նասիրություն առ այսօր արված չէ։ Առանձնանում են միայն ճարտարապետական ուղղվա-

ծությամբ Ստ․ Մնացականյանի1, Օ․ Խալփախչյանի2, Թ․ Թորամանյանի3 և այլոց ուսումնա-

սիրությունները։ Այդուհանդերձ, այս կամ այն պատմաազգագրական շրջանի բնակավայ-

րա-բնակարանային կառույցների համալիր հետազոտության համար տեսական և մեթո-

դական առումով արժեքավոր են Ստ․ Լիսիցյանի4 ազգաբանական-վերլուծական բնույթի 

 
* Հոդվածը ներկայացվել է 09.06.2021 թ., գրախոսվել՝ 15.07.2021 թ., ընդունվել տպագրության՝ 

30.07.2021 թ.: 
** Աղձնիքը Մեծ Հայքի 15 աշխարհներից էր: Այն հայ ժողովրդի ծագման և կազմավորման հնագույն բնօրան-

ներից՝ կենցաղամշակութային հարուստ յուրահատկություններով, որտեղ հայ բնակչությունը մինչև Մեծ եղեռնը 

և հայաթափումը կազմել է բնակչության գերակշիռ մասը: Աղձնիքի պատմաազգագրական ուսումնասիրությու-

նը եղել է հեղինակի գիտական հետաքրքրությունների առանցքում: Մեծ եղեռնից մազապուրծ փրկվածներից, 

հատկապես՝ սասունցիներից գրառված դաշտային ազգագրական նյութերի հիման վրա հրատարակել ենք բազ-

մաթիվ հոդվածներ և մենագրություններ, որոնք հիմնականում վերաբերում են արևմտահայոց այդ հատվածի 

էթնոմշակութային բնութագրին, սոցիոնորմատիվ մշակույթի հիմնախնդիրներին։ Ձեռքի տակ եղած դաշտային 

ազգագրական նյութերը պահվում են հեղինակի անձնական արխիվում, տտ․ 1-30, 1970-2012 թթ․։ 
1 Մնացականյան Ստ․, Հայաստանի գյուղական բնակավայրերի ճարտարապետությունը, Երևան, 1956։ 
2 Халпахчьян О., Гражданское зодчество Армении, М., 1971: 
3 Թորամանյան Թ., Հայկական ճարտարապետության պատմություն, հ. 1, 2, Երևան, 1942, 1948: 
4 Лисициан С. Д., К изучению армянских крестьянских жилищ (Карабахский карадам)// ИКИАИ, т. 3, 

Тифлис, 1925, с. 97-108; նույնի՝ Крестьянское жилище Высокой Армении// ИКИАИ, т. 4, Тифлис, 1926, с. 

55-70; նույնի՝ Из материалов по изучению жилищ Армении. «Крестьянское жилище Мегринского райо-

на»// ИКИАИ, т. 5, Тифлис, 1927, с. 119-133; նույնի՝ Из материалов по изучению жилищ Армении. «Нор-

Байазедский азарашенк и заметки о крестьянских жилищ из соседних районов Памбакского и Дарала-

гязского»// ИКИАИ, т. 6, Тифлис, 1927, с. 133-140; նույնի՝ «Святыни у перевалов»// СЭ № 4-5, с. 200-212; 

նույնի՝ Очерки этнографии дореволюционной Армении// КЭС, Москва, 1955, № 1, с. 182-264; նույնի՝ Զան-

գեզուրի հայերը, Երևան, 1969; նույնի՝ Լեռնային Ղարաբաղի հայերը// ՀԱԲ, հ. 12, Երևան, 1981: 
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հետազոտությունները։ Բնակավայրային համալիրների վերաբերյալ հետազոտություններ 

են արվել Է․ Մելքոնյանի1, Ս․ Հարությունովի, Յու․ Մկրտումյանի2 և Հ․ Մարությանի3 կողմից։  
 

Գիտական նշանակությունը, նորույթը և արդիականությունը 

Սույն ուսումնասիրության մեջ գրավոր և մասնավորաբար հեղինակի գրառած դաշ-

տային ազգագրական հարուստ նյութերի հիման վրա փորձ է արվում ներկայացնել պատ-

մական Աղձնիքի հայ բնակչության բնակավայրային համալիրների կառուցվածքային, հա-

տակագծային և կենցաղամշակութային առանձնահատկությունները, կատարել տիպաբա-

նական դասակարգում՝ ըստ բնակլիմայական և աշխարհագրական, էթնիկական-ավան-

դութային, տնտեսական, պատմաքաղաքական՝ ռազմատենչ այլ էթնիկ թշնամական տար-

րերի հարձակումներից ու թալանից անվտանգությունն ապահովելու և այլ գործոնների: 

Դրանց դիտարկումը, բացի կենսապահովման մշակութային նշանակությունից, կարևոր է 

նաև գյուղական բնակչության էթնիկ կազմի, տնտեսական զբաղմունքների, սոցիալ-ունեց-

վածքային, ընտանեկան, հասարակական կենցաղի ամենատարբեր հիմնահարցերի ու-

սումնասիրության համար: Պարզաբանվում են բնակավայրերի կառուցվածքի նյութական 

կողմերը՝ տեղագրություն, բնակեցման համակարգ, որոշակի օբյեկտների առկայություն՝ 

սրբավայր, պատմական հուշարձան, մշակելի հողատարածք, արոտավայր, խոտհարք, ան-

տառ, կենսապահովման կառույցներ՝ գյուղեդուրս, ամրացված գոմ, փարախ, ջրաղաց, ձիթ-

հան, ջրային տարածք, ժամանակավոր բնակատեղի, ամառանոց, ձմեռանոց և այլն: Բնա-

կավայրը, կենսապահովման մշակույթից բացի, նաև հասարակական կենցաղի ուսումնա-

սիրության աղբյուր է: Հեղինակը կարևորում է բնակավայրի ծագման, զարգացման, կառու-

ցապատումների, բնակեցման համակարգերի, թաղերի ու փողոցների տեսքերի, բնակչու-

թյան սոցիալական և էթնոժողովրդագրական գործընթացների, համայնքային հարաբերու-

թյունների, ժամանակավոր բնակավայրերի հետ ունեցած կապի ուսումնասիրությունը: 

Քննարկվող հիմնախնդիրը գիտական նորույթի և արդիականության տեսանկյուննե-

րից ուշագրավ է մի քանի առումներով. նախ՝ հայ ազգաբանական գրականության մեջ 

ցարդ չկա համալիր ամբողջական հետազոտություն, եղածը ուրվագծային հրապարակում-

ներ են, որոնք առավելապես տեղեկատվական բնույթի են և պատմաազգագրական որևէ 

շրջանի գյուղական բնակավայրային համալիների առանձին կողմերի մասին են: Սույն հոդ-

վածն առաջիններից է ազգաբանական ներկայացման տեսանկյունից: Երկրորդ՝ Աղձնիքի 

ազգաբանական համալիր ուսումնասիրությունը մեր կողմից դեռ ավարտված չէ, կենսա-

պահովման մշակույթի, մասնավորաբար՝ բնակավայրի և բնակարանի յուրահատկություն-

ների հետազոտության կարիք ունի: Դեռևս 1970-ական թվականներից գրառել ենք դաշ-

տային ազգագրական նյութեր, որոնց զգալի մասն առաջին անգամ ենք դնում գիտական 

շրջանառության մեջ՝ հրատարակելով հոդվածներ բնակարանի4 և բնակավայրի5 մասին: 

 
1 Мелконян Э., Сельские поселения Армении// Культура жизнеобеспечения и этнос, Опыт этнокульто-

рологического исследования (на материалах армянской сельской культуры), Ереван, 1983, с. 117-188. 
2 Арутюнов С., Мкртумян Ю., Сельские поселения Армении. Введение// Культура жизнеобеспечения и 

этнос, Ереван, 1983, с. 110-117. 
3 Марутян А., Поселения и жилища// Армяне, Серия «Народы мира», Москва, 2012, с. 205-233. 
4 Նահապետյան Ռ., Հայկական լեռնաշխարհը բնակարանաշինական ավանդների հնագույն կենտրոն// Ազ-

գաբանական ուսումնասիրություններ, գիրք 3, Երևան, 2020, էջ 39-53; նույնի՝ Հայկական ժողովրդական ա-

վանդական բնակարանի ազգաբանական ուսումնասիրության շուրջ// նույն տեղում, էջ 122-137; նույնի՝ Հայ-

կական ժողովրդական ավանդական բնակարանը ըստ գրավոր սկզբնաղբյուրների// նույն տեղում, էջ 138-162; 

նույնի՝ Գլխատան ավանդութային տիպերը XIX դար – XX դարասկզիբ// Բանբեր Երևանի համալսարանի. Հայա-

գիտություն, 2021, № 1, էջ 25-40; տրվ․ տպ․՝ նույնի՝ Ժողովրդական բնակարանի ավանդական համալիրների 

տիպերը Աղձնիքում (XIX դար-XX դարասկիզբ); նույնի՝ Սյունիք-Արցախի ժողովրդական բնակավայրա-բնակա-

րանային համալիրների ուսումնասիրության շուրջ (XIX դար-XX դարասկիզբ); նույնի՝ Հայկական ժողովրդական 

ավանդական բնակարանային համալիրների որոշ առանձնահատկությունների շուրջ (XIX դար-XX դարասկիզբ)։ 
5 Նահապետյան Ռ., Բնակեցման ավանդական համակարգը հայոց մեջ (XIX դար – XX դարասկիզբ)// Պատ-

մություն և մշակույթ հայագիտական հանդես, 2020, № 2, էջ 228-236; նույնի՝ Գյուղական ավանդական բնա-
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Հայ ժողովրդական բնակարանի և բնակավայրային համալիրների ազգաբանական 

դիտարկումներն ունեն ինչպես գիտաճանաչողական, այնպես էլ արդիական, կիրառական 

նշանակություն: Ժամանակակից բնակավայրերի հատակագծման, բնակելի տների նոր 

ձևերի որոնման առումով առաջնակարգ նշանակություն է ստանում հայկական ժողովրդա-

կան ճարտարապետության դարավոր փորձի ուսւոմնսասիրությունը, քանզի երկար ու ձիգ 

դարերի ընթացքում կուտակված ժողովրդական հմտությունները շատ ուսանելի նյութ կա-

րող են տալ: Ոչ պակաս կարևոր նշանակություն կարող է ունենալ փողոցների, տրանսպոր-

տային ուղիների և հատկապես գյուղական բնակավայրերի դասավորության հարուստ 

փորձի ու հմտությունների ուսումնասիրությունը, որոնք ինքնատիպ դրսևորումներ են ունե-

ցել պատմաազգագրական շրջաններում: Ժողովրդական հորինվածքային մտածողության 

մեջ մշակված հարուստ ավանդույթները, անշուշտ, պետք է մասնագիտական ուսումնասի-

րության առարկա դառնան արդի պայմաններին համապատասխան կիրառության համար: 
 

Ուսումնասիրության ընթացքը և արդյունքները 

Ամենուրեք, մասնավորաբար՝ պատմական Աղձնիքում, օտար, վաչկատուն, ռազմա-

տենչ ցեղերի հետ խառը բնակեցման պայմաններում հայ բնակչությունը բնակավայրերը 

հիմնելիս հարկադրաբար առաջին հերթին հաշվի է առել էթնիկական-ավանդութային՝ հա-

մայնքային համախմբվածության գործոնների անհրաժեշտությունը, բնական պաշտպան-

վածությունը, ապա տնտեսավարման նպատակահարմարությունը՝ ջրամատակարարու-

մը, անտառների և արոտավայրերի մոտիկությունը, քամիների ուղղությունը, արևահայա-

ցությունը: Լեռնային բնակավայրերը հիմնելիս հաշվի են առնվել նաև՝ ա) տեղավայրի 

կտրտվածությունը և ավարառուների համար անմատչելիությունը, բ) տնամերձ հողամա-

սին կից տուն կառուցելու նպատակահարմարությունը՝ մշակվող հողին մոտիկ լինելը, այդ 

հողամասը աղբին դարձնելը (գոմաղբով պարարտացնելը), սահմանափակ թվով անասուն-

ները մերձակա տարածքներում արածեցնելու հնարավորությունը, գ) ավանդական անտա-

ռահատական երկրագործությամբ զբաղվելը, դ) երկրագործության համեմատ անասնա-

պահության ոչ պակաս եկամտաբեր լինելը, այդ պատճառով արոտավայրերը և անտառ-

ների զգալի մասն ընտանիքների վրա բաժանելը, հետևապես՝ անասնակերի աղբյուրները 

տներին մոտեցնելը և այլն: 

Ինչպես Աղձնիքում, այնպես էլ համայն հայոց մեջ բնակավայրերn էթնիկական-ավան-

դութային, տնտեսական, հասարակական ու քաղաքական և բնակլիմայական ու աշխար-

հագրական տարբեր պայմաններում ընդունել են զանազան ձևեր: Լեռնային շրջաններին 

բնորոշ էր գյուղական տների ցրվածությունը (ագարակատիպ բնակավայր), իսկ հարթա-

վայրերին՝ կծկվածությունը: Աղձնիքի լեռնային շրջանների բնակավայրային հիմնական տի-

պը լեռնային թեք լանջերին, երբեմն էլ՝ լանջային կամ խոր հովիտների մեջ ձորատեղա-

դրմամբ բնակավորումն է, ինչը պայմանավորված էր հիմնականում տնտեսական ու պաշտ-

պանական հանգամանքներով: Սասունում ձմռան արհավիրքներին և ձնահոսքերին 

(հուսին) լավ ծանոթ լինելով՝ գյուղական բնակավայրեր կամ տներ հիմնում էին այնպիսի 

վայրերում, որտեղ կարողանային խուսափել բնակավայրեր ծածկող այդ աղետաբեր չարի-

քից: Հաշվառում էին ոչ միայն արևահայացությունը, ջրերին՝ գետերին ու առվակներին մոտ 

լինելու հանգամանքը, այլև քամիների ուղղությունը: Բնակավայրերի տեղադրումը լեռնա-

լանջերին տնտեսապես արդյունավետ էր այնքանով, որ առափնյա սարահարթերն օգտա-

գործվում էին բացառապես որպես հացահատիկի ցանքադաշտեր, որոնք առանց այն էլ 

շատ սակավ էին և չէին բավարարում բնակչության նվազագույն պահանջները: Նույնիսկ 

այգիներն ու բանջարանոցները հիմնում էին գրեթե անմատչելի ձորալանջերին՝ դարավան-

դային համակարգով:  
 

կավայրի ուսումնասիրության հիմնախնդիրը հայ ազգաբանական գիտության մեջ// Պատմություն և քաղաքա-

կանություն հայագիտական հանդես, 2021, № 3, էջ 31-45; նույնի՝ Հայկական ավանդական բնակավայրային 

համալիրների ձևավորման գործոնները, տիպաբանման սկզբունքները, կառուցվածքաբանությունը, բնորոշ և 

յուրահատուկ գծերը (տրվ․ տպ․)։ 
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Բնակավայրերը սովորաբար տեղադրվում էին արևահայաց լանջին՝ տների ճակատն 

անպայման դեպի արևելք կամ հարավ-արևելք: Տունը կառուցելիս հիմքերն այնքան էին 

փորում, որ ետևի պատը ամբողջապես թաղվում էր հողի մեջ, տանիքի ետևի կողմը հավա-

սարվում էր լանջի մակերեսին. այդ մասը կոչվում էր տապալ, որտեղից հոսելու էին անձրև-

աջրերը, մաքրելու տանիքը ձյան հաստ շերտից: Նման տեղադիրքով բնակավայրերը եր-

բեմն ունենում էին դարավանդային տեսք՝ տների նախորդ շարքի կտուրները բակ էին ծա-

ռայում հաջորդ շարքի համար: Բնակարանը կառուցվում էր այնպիսի հարմարությամբ, որ 

ընտանիքը, անասունները և անասնակերը իրար մոտիկ գտնվեին: Տեղանքի հնարավորու-

թյուններից ելնելով՝ ձգտել են մոտ կառուցել բնակարանը, գոմը, ախոռը, մարագը, կալն ու 

կալատունը: Սասունցիների մշակելի հողատարածությունների մի զգալի մասը գտնվում էր 

բնակավայրերից հեռու՝ անառիկ ու լեռնոտ տեղերում, ուստի բերքի և անասնակերի տե-

ղափոխության անհնարինության պատճառով ժամանակավոր բնակավայրեր էին հիմնում, 

իսկ նորակազմ շատ ընտանիքներ էլ հարկադրաբար հիմնում էին մշտական բնակության 

տներ, գոմեր ու մարագներ: Այդ կարգի ագարակները համարվում էին հիմնական բնակա-

վայրերի մզրաները: Սասունում լեռնային կտրտված ռելիեֆի պատճառով ամեն գյուղ ուներ 

այդպիսի մի քանի մզրա: Բնակավայրի ձորալանջերին, գետափերին տարածվում էին այգի-

ները, հաճախ՝ նաև փարախները, ջրաղացները, ձիթհանները: Գյուղի կալերը հարդարվում 

էին բնակավայրերից դուրս՝ սարահարթերին, արտերին մոտ, որպեսզի դյուրացվեին հա-

ցահատիկի տեղափոխումն ու կալսումը: Կալերին առընթեր տեղադրվում էին հարդանոց-

մարագները: Հաճախ սարահարթի մշակության ոչ պիտանի, անօգտագործելի տարած-

քում էր հիմնվում ազգատոհմային տեղամասերով գերեզմանոցը: 

Գյուղը սովորաբար ունենում էր իր հրապարակը՝ գյուղամեջը, որը տղամարդկանց 

համայնքային հավաքույթների վայրն էր գարնան, ամռան և աշնան ամիսներին:  

Հարթավայրային բնակավայրերը գոյացել էին ազգակցական թաղերից և ազգակցա-

կան ու հարևանական կցաթաղերից, երևույթ, որ բնորոշ էր հատկապես դաշտամշակու-

թյամբ զբաղվող շրջաններին: Այս տիպի գյուղերի կծկվածությունը, բոլորշիությունը հիմնա-

կանում պայմանավորված էր գերդաստանական ընտանիքների բազմացման ու ճյուղա-

վորման, ազգակցական ու համայնքային համագործակցության ու ինքնապաշտպանու-

թյան հանգամանքներով: Կցաթաղերից գոյացած բնակավայրերի կտուրները վերածվում 

էին տնտեսական ու արտադրական հարթակների, անցուղիների, ժողովատեղերի, երեխա-

ների խաղահրապարակների ու զրուցարանների, ամռանը նաև՝ ննջարանների: Կցաթա-

ղերը դյուրացնում էին հաղորդակցումը: Ազգակից և հարևան գերդաստանները միջնապա-

տերից տարբեր մեծության անցքեր էին թողնում, որոնք ծառայում էին իրեր փոխանակե-

լուն, գույժերն ու լուրերը միմյանց հաղորդելուն: Հայաստանի ողջ տարածքին հայտնի հա-

ղորդակցության այս անցքերը կոչվում էին ակնատ կամ տրիճակ, իսկ Աղձնիքում՝ շբակ 

(պատուհան): Սասունի հովտային (օր.՝ Մոտկանի ենթաշրջանի) Սղունդ, Խսխեր, Մլաֆան, 

Հրորք, Ծման, Ցրտուտ կամ Ազնվաց ձոր (Գյոզելդերե) տարածաշրջանի մեծ ու փոքր գյու-

ղերում ազգակից ընտանիքների տներն այնքան մոտ էին կառուցված, որ հաղորդակցվում 

էին միմյանց հետ ներսից՝ շբակ-ակնատներով: Նույնը նաև Հազզո քաղաքում: Ըստ որում՝ 

էթնիկապես խառը՝ հայերով և քրդերով բնակեցված գյուղերում հայկական ընտանիքները 

բնակվում էին առանձին թաղերով՝ ազգովի պարտադիր համատեղ բնակեցմամբ: Ազգա-

տոհմ ընտանիքների տները շատ հաճախ այնպես էին կպած իրար, որ ամբողջության մեջ 

հիշեցնում էին միասնական ճարտարապետական համալիր: Օրինակ՝ Սասունի Գելիեգու-

զան գյուղում ազգակից ընտանիքների տները միմյանց այնքան մոտ էին հիմնված, որ Պե-

տո (Պետրոս) ազգատոհմի Գորքե (Գրիգոր), Ավե (Ավետիք), Գիրո (Կիրակոս), Սրկո (Սար-

գիս), Խչո (Խաչատուր) տների կտուրներն ունեին մի ելարան, իսկ նույն գյուղի Նիկո (Նիկո-

ղոս) տներ անվամբ ազգության Մոսոյի (Մովսես), Ավեի (Ավետիք), Մխեի (Մխիթար) Մար-

տոյի (Մարտիրոս), Գորքեի (Գրիգոր), Մուրոյի (Մուրադ) տների կտուրները վերածվել էին 
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նաև կալատեղի, որտեղ կալսումը կատարվում էր գոռի կամ կոռի կոչվող եզների խմբի՝ կա-

լի վրա շրջանաձև պտույտով հացահատիկի հասկերի տրորման եղանակով1: Նույն պատ-

մական Աղձնիքի հարավային հարթավայրային շրջանների հայկական գյուղերը (Ալմատի-

նա շրջանի Բրա, Շքաստակ, Մլքիշան և այլն) բնակեցված էին ազգակցական թաղերով, մի-

ակտուր տանիքներով, պարսպապատ բակերով, տարբեր ուղղություններով բացվող մուտ-

քերով, երբեմն՝ մեջք մեջքի, երբեմն էլ՝ կողք կողքի դասավորությամբ տներով, գաղտնի, 

ներսից, շատ հաճախ՝ գոմից, միմյանց տները կապող շբակներով: Դրանցով ազգատոհմի 

ընտանիքները հարևանություն էին անում, վտանգի դեպքում ինքնապաշտպանությունն 

ապահովում: Սակայն ազգակցական թաղն ընդհատող փողոցների, ձորակների և ամեն 

տեսակ խոչընդոտների առկայության պարագայում լուրերը հասցվում էին տնից դուրս 

գալով: Այս և այլ պատճառներով ազգակից ընտանիքները համախմբվելով կենտրոնանում 

էին մայր ընտանիքի շուրջ՝ ստեղծելով ազգակցական թաղ, որը կրում էր ազգի հիմնադրի 

անունը: Ազգակցական այս թաղերը փորձում էին հնարավորին չափ թույլ չտալ օտարի 

մուտքն իրենց մեջ: Հայկական բնակավայրերում ազգակցական թաղերով ապրելու ընդ-

հանրական սովորույթի դրսևորում էր նաև այն, որ կտուրները միաժամանակ վերածվում 

էին անցուղիների, ժողովարանների, մանկական ու մարզական խաղերի, հարսանեկան 

պարերի, խմբային աշխատանքների՝ էրիշտա կտրելու, բուրդ փռելու, վերմակ կարելու և այլ 

միջոցառումների վայրերի: Փողոցի ձևը կախված էր նրանից, թե ինչպես, ինչ ուղղությամբ 

էին կառուցվում ազգակցական թաղերը: Հարևան ազգակից ընտանիքները փոխադարձ 

համաձայնությամբ ճանապարհը հարմարեցնում էին փոխադրական միջոցների տեսակնե-

րին: Փողոցի ձևը և մեծությունը թելադրում էին կողմերը, մանավանդ զորեղ «ազգ»-ը, որը 

հնարավորին չափ սեղմում էր, փոքրացնում այն: Կողմերի դիրքորոշման վրա ազդում էր 

նաև գյուղական հասարակության պահանջը: Ծուռտիկ փողոցները ծառայելու էին երկ-

անիվ սայլերով երթևեկությանը: Այս էր պատճառը, որ մինչև եղեռնը և հայաթափվելը 

Արևմտյան Հայաստանում հայկական գյուղը կցատների մի խիտ զանգված էր՝ կլորության 

ձգտող հատակագծով: Ազգակցական թաղերը, սակավ բացառությամբ, զուրկ էին տնա-

մերձ հողերից: Այգիները, մեծ մասամբ, գտնվում էին թաղերից դուրս: Թաղերն ու փողոցնե-

րը կազմվում էին հիմնականում տարերայնորեն՝ առանց պլանավորման: Սասունում «հա-

րևան ընտանիքները, ընդհանրապես արյունակիցներ էին, որովհետև գյուղերի և հողերի 

իրարից ցրված լինելու համար ամեն մի գյուղի կամ թաղի և հողամասի վրա տեղավորված 

էին գերդաստաններից գոյացած հարևաններ: Այնուամենայնիվ, այս հարևանների մեջ 

երբեմն այս կամ այն պատճառով կային և ոչ արյունակից դրացիներ»2: 

Արդ, ի՞նչ գործոններով էր պայմանավորված ազգովի դարավոր, համատեղ կենցաղա-

վարումը: Մեր բազմամյա ուսումնասիրությունները փաստում են, որ պատմական Աղձնիքը 

մշտապես ենթարկվել է օտար նվաճողների հարձակումներին, իսկ XV-XVI դարերից ի վեր 

թուրք-քրդական վայրագ վարչաձևերի առկայությունը տեղական նստակյաց երկրագոր-

ծական տնտեսաձևով ապրող հայ բնակչությանը դրդել է իր գոյության պահպանման հա-

մար ապրել երբեմնի տոհմական համախմբվածության հնագույն ավանդույթներով՝ գեր-

դաստանական ընտանեձևերով, ազգակիցների տնտեսական, գաղափարական, հասարա-

կական, առավել ևս տարածքային միասնության սերտ կապերով: Ազգակցական թաղի մեջ 

ոչ ազգակից ընտանիքի գոյությունը անհանդուրժելի էր օտարի հարձակումների ժամանակ 

արագ ինքնապաշտպանություն կազմակերպելը խոչընդոտելու պատճառով: Տոհմական 

հնավանդ հարաբերությունները կայուն պահպանած օտարահպատակ այս տարածա-

շրջանում հայ բնակչության տնտեսական և գաղափարական շահերը պահանջում էին 

ունենալ տնտեսական-արտադրական կյանքը կազմակերպելու, փոխօգնության և ինքնա-

պաշտպանության հնարավորություններ. դրա գլխավոր պայմանը ազգի ընտանիքների 

 
1 Տե՛ս Նահապետյան Ռ., Հայոց ազգակցական համակարգը. XIX դ. երկրորդ կես – XX դ. սկիզբ (պատմա-

ազգագրական ուսումնասիրություն), Երևան, 2012, էջ 92: 
2 Տե՛ս Պետոյան Վ., Սասնա ազգագրությունը, Երևան, 1965, էջ 230: 
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համատեղ բնակվելն էր՝ երբեմն կազմելով առանձին գյուղ կամ գյուղակ, իսկ հետագայում՝ 

առավելապես առանձին թաղամաս: Համախմբված թաղը հայ իրականության մեջ ամենից 

առաջ ուներ պաշտպանական նշանակություն, մանավանդ եթե ազգատոհմն ուներ ընդհա-

նուր օգտագործման վարելահող, ոռոգման համակարգ, համատեղ ցանքս, արտադրական 

կառույցներ՝ ջրաղաց, ձիթհան, դարբնոց, կալ, գոմ, մարագ և այլն: Բնակավայրերի և բնա-

կարանների հիմնադրման ամենակարևոր պայմանը հայ բնակչության համար մշտապես, 

գրեթե ամենուրեք եղել է ինքնապաշտպանության կազմակերպման անհրաժեշտությունը: 

Խնդիրը ոչ միայն նյութական շահերը, այլև բարոյական նորմերը պահպանելն էր, ազգա-

տոհմի համերաշխությունը կայուն պահելը և վերջապես, վաչկատուն թշնամիների անակն-

կալ հարձակումներից պաշտպանվելու անհրաժեշտությունը: 

Բնակավայրերի առաջացման պատմությունը և մեր դաշտային ազգագրական հետա-

զոտության արդյունքները ցույց են տալիս, որ դրանք սկզբնապես բնակեցված են եղել մեկ 

գերդաստանի ճյուղավորումից առաջացած ընտանիքներով: Հետագայում է, որ համալրվել 

են այլ ազգատոհմերի պատկանող ընտանիքներով: Այդպիսի բնակավայրերը հիմնակա-

նում կոչվել են տվյալ գերդաստանի հիմնադրի անունով: Այսպես՝ Վ. Պետոյանի հավաստ-

մամբ՝ Սասունի գավառի գյուղական հասարակությունը մեծ մասամբ բաղկացած էր մեր-

ձավոր և հեռավոր ազգակից ընտանիքներից, ուստի հարս էին բերում հիմնականում հա-

րևան գյուղերից1: Սասնա ազգագրական նյութերի մեկ այլ գրառող՝ Ե. Կարապետյանը, 

հիշատակում է մեծ ազգերի անվանումներով մի շարք գյուղեր՝ Բլոկանք, Կծանք, Գիլոնք 

(Խութ), Մրցանք, Հուսենք, Աբու թաղ, Միրի թաղ, Սարենք (Մոտկանի շրջան), Փսանք, 

Թաթանք, Քաջառենք, Մգթենք, Բալոյենք (Փսանաց շրջան), Սաղտուն, Ահարոնք, Խիանք, 

Դվալենք, Սպաղանք, Հլողինք (Խիանքի շրջան) և այլն2: Այս առումով զգալի են մեր գրառած 

նյութերը: Ըստ բանասացների՝ Տալվորիկի 11 թաղերը ներկայացված են իբրև ազգակից 

ընտանիքների բնակատեղիներ, որոնք հետագա դարերում վերածվել են ինքնուրույն գյու-

ղերի՝ հիմնադիր գերդաստանական տների տոհմական անվանումներով. Իրիցանք, Ալյան-

ցիք, Շատախ գավառում՝ Հրեկոնք, Վիժնանք, Ջալալինք, Դոլանք, Արջոնք, Շեղկոնք, Ջմա-

լենք, Թաթանք, Ճախրկանք, Մտրպանք, Քրդամանք, Մաղենք, Քիսթաղ, Դմալենք, Քաշքըշ-

ենք, Ծուռեկանք, Հազզոյի շրջանում՝ Փիրշենք, Զիլանք և այլն3: Ամառանոցային-արոտա-

վայրային ժամանակավոր բնակավայրերը և մշտական բնակավայրից հեռու ընկած գոմերն 

ու հարակից տարածքներն աստիճանաբար վերածվում էին մեկուսի բնակավայրերի, երև-

ույթ, որն արագ ընթացավ XIX դ. վերջերին և XX դարի սկզբներին՝ Արևմտյան Հայաստա-

նում պարբերաբար կրկնվող հայ բնակչության հալածանքների ու կոտորածների, ուղեկց-

վող սովի, ապրուստի հայթայթման դժվարությունների հետևանքով4: Սասնա ազգակցա-

կան անվանումներով գյուղերի մի զգալի մասը, այդ հանգամանքով պայմանավորված, 

փոքր գյուղեր էին՝ բաղկացած 14-15 տներից5:  

Դաշտային Աղձնիքին մերձակա Հայնի քաղաքում հայերն ապրում էին առանձին թա-

ղամասերով: Հայկական թաղամասերը կրում էին ազգակցական անվանումներ՝ Տեր-Վա-

նեսյանց, Նաճառենց, Դանսենց, Ջըլհենց, Եփրեմենց տներ և այլն6: «Հայկական տները միմ-

յանց կպած էին այնպես, - գրում է Բ. Ժամկոչյանը, - որ ամբողջ մասը միակտուր զանգված 

էր կազմում: Վտանգի դեպքում հայ բնակչությունը ստիպված էին փակվել տներում՝ Ժամու 

թաղի ծայրագույն արևմտյան տունեն մինչև ժողովարանի թաղին ծայրագույն արևելյան 

տունը երթ ու դարձ կար ներսեն բացված անցքերով (ակնատ), առանց փողոց ելնելու»7: Ի 

 
1 Տե՛ս Պետոյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 312: 
2 Տե՛ս Կարապետյան Ե., Սասուն (ազգագրական նյութեր), Երևան, 1962, էջ 3-4: 
3 Տե՛ս Նահապետյան Ռ., Հայոց ազգակցական համակարգը, էջ 100: 
4 Տե՛ս Նահապետյան Ռ., Անձնական արխիվ, տետր 6, էջ 211-212 և այլն: 
5 Տե՛ս նույն տեղը: 
6 Տե՛ս Ժամկոչյան Բ., Հայնի, Պեյրութ, 1952, էջ 33: 
7 Նույն տեղում: 
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դեպ, տաք կլիմայով օժտված այս և հարակից այլ շրջաններում համայնքային սովորույթի 

համաձայն, դարձյալ ինքնապաշտպանությունից դրդված, ազգովի թաղերով, դուռ-դրկից-

ներով բնակավայրամերձ քարայրներում, ջրերի, ջրվեժների մոտ լոգանքի և լվացքի հա-

տուկ օրեր էին սահմանվում: Ժամանող ընտանիքների թիվը հասնում էր երկու-երեք տասն-

յակի, և նույնքան էլ օջախ էր վառվում: Տան հարսները նախ լողացնում էին ավագ, տարեց 

տղամարդկանց, կանայք լողանում էին արևը մայր մտնելուց հետո: Համայնքային նմանա-

տիպ այլ սովորույթներ ևս գոյություն ունեին:  

Այսպիսով՝ առավել տարածվածը ազգակցական թաղերով բնակեցման համակարգն 

էր. երևույթ, որ գոյատևեց մինչև արևմտահայոց մեջ մինչև ցեղասպանությունն ու հայրե-

նազրկումը, իսկ արևելահայերի շրջանում՝ մինչև XX դարի 50-ական թթ. լեռնային, մասամբ՝ 

նաև անասնապահությամբ զբաղվող նախալեռնային բնակավայրերում:  

Աղձնիքն Արևելքի և Արևմուտքի տարանցիկ հանգույց էր, որտեղով բազմաթիվ քա-

րավաններ էին անցնում: Հայերից բացի՝ լինում էին օտարազգի հյուրեր՝ քրդեր, թուրքեր, 

արաբներ, պարսիկներ, ասորիներ, հույներ, իսկ XVIII-XIX դարերում՝ նաև եվրոպացիներ: 

Հայ համայնքը, մասնավորաբար՝ X-XIV դդ. սկսած, երբ այստեղ թափանցեցին խաշնարած 

թուրքական ու քրդական վարչակարգերը, հայ ժողովրդին պարտադրեցին նաև իրակա-

նացնել հարկադրական համայնքային հյուրընկալում: Քրդական զինյալ խմբերը, հարկա-

հանները, ցեղապետերն ու նրանց պատվիրակներն իրենց այցելություններով մշտապես 

պատուհաս էին դարձել տարաբախտ արևմտահայ բնակչության գլխին: Հայ գյուղացին 

անգամ հարկերը հավաքելու ընթացքում պարտավոր էր կերակրել մյուլթեզիմին ու գյուղում 

գտնվելու ողջ ընթացքում նրա հետ եղածներին. «...երբեմն ալ կծեծվին և երբեմն ալ կանանց 

պատիվն կարատավորվի»1: Դարերի ընթացքում այստեղ արդեն կենցաղ էր դարձել, որ 

ամեն մի քրիստոնյա ընտանիք պարտավոր էր առնվազն երեք օր իր տանը «հյուրընկալել» 

մահմեդական ճանապարհորդների և պետական ծառայողի: Քրիստոնյա տանտերն իրա-

վունք չուներ հրաժարվելու դրանից և պարտավոր էր առանց առարկության հայթայթել այն 

ամենը, ինչ նա կպահանջեր, կատարել նրա քմահաճույքները: Մեր բանասացներից մեկի՝ 

85-ամյա Խաչատուր Խափլանյանի հաղորդած տեղեկության համաձայն՝ պատմական 

Խութ գավառակի քրդահպատակ շրջաններում հայ ընտանիքի բարոյական պատիվն ու 

արժանապատվությունն վիրավորող տուրք էին սահմանել՝ մաղի խեմքը, որ մաղատար էր 

կոչվում. խեմքը անցկացնում էին կնոջ գլխով և մեջքով: Եթե այն մնար կնոջ կոնքերին, 

հարկ էին վերցնում: Ահա թե ինչու հայ ընտանիքը հաճախ վրեժ էր լուծում անարգողներից 

և գիշերով լքում հայրենի գյուղը2:  

Համայնքային հյուրընկալման վայր կարող էր ծառայել նաև գյուղի տանուտիրոջ բնա-

կարանին կից կամ վերնատանը առանձին մուտքով կառուցված հյուրասենյակը՝ օդան: Ան-

ցանկալի հյուրեր ունեցողները կանանց առանձնացնում էին բնակարանի խուլ անկյուննե-

րից մեկում: Կանայք մեկուսացված էին մնում մինչև նրանց հեռանալը: 

Հնագույն սովորույթի համաձայն՝ XIX դ․ վերջերին հայ համայնքը կառուցում էր իջևա-

նատներ՝ օդաներ՝ իրենց գոմերով, որոնք հատկացվում էին հատկապես մեծ քարավանա-

տերերին, սայլվորներին, գրաստավորներին, բազմաքանակ հյուրերին և համայնքին ան-

ծանոթ այլ անձանց։ Օդա-հյուրանոցները հիմնվում էին համայնքի ընդհանուր ուժերով ու 

միջոցներով՝ ըստ ունևորության և ընտանեկան կազմի։  

Աղձնիքի դաշտային Հզնամիր և շրջակա այլ գյուղերում համայնքային հյուրանոց-

օդաներում առանձին ծալքատեղեր էին հատկացնում հայերի և այլադավանների համար՝ 

առանձին քնելատեղերով: Հայ և այլազգի քրիստոնյա հյուրերն ընդունվում էին որպես տան 

 
1 Տե՛ս Ատենագրութիւնք երեսփոխանական ընդհանուր ժողովոյ, Կ. Պոլիս, 1874, էջ 470: 
2 Տե՛ս Նահապետյան Ռ., Անձնական արխիվ, 1970, գ. Իրինդ, տետր 3: 
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անդամ և պատվով ու հարգանքով հյուրասիրվում գլխատան մեջ՝ օջախի շուրջը1: Օգտվե-

լով տեղաբնիկների անպաշտպանությունից՝ վայրենաբարոները հյուրի անվան տակ ոչ մի-

այն նյութական, այլ նաև բարոյական վնասներ էին պատճառում: Ուստի և պատահական 

չէ, որ հայերը հարկադրված էին կառուցել համայնքային իջևանատներ՝ այդպիսի անկոչ 

հյուրերին առանձնացնելու և վերահսկողությունն ուժեղացնելու նպատակով: Համայնքա-

յին հյուրանոց-օդաների դուռը մշտապես բաց էր, որոնց հսկողությունը գյուղական ռեսի 

հանձնարարությամբ իրականացնում էր կատարածուն (գզիր), իսկ նրա բացակայության 

դեպքում՝ նշանակված անձինք (մեկ շաբաթ տևողությամբ), որոնք հայտնի էին շաբթագզիր 

անվամբ: Այստեղ սաքուների (բուխարու աջ և ձախ կողմերի հողաքարե թմբերի) կամ առ-

զելների (փայտե անշարժ թախտերի) վրա դրվում էին անկողինները, ճամփորդական իրե-

րը: Գեղջավագը (ռեսը) օտար հյուրերին և նրանց կենդանիներին կերակրելու միջոցները՝ 

հացը, վառելիքը, անասնակերը, հոգում էր համայնքի ընտանիքներից: Ուտեստը մատակա-

րարվում էր հերթական կարգով՝ ըստ ցուցակի:  

Աղձնիքի հովտային հայկական գյուղերում համայնքային հյուրընկալման պարտակա-

նությունն ընկնում էր համայնքի վարչական մարմնի՝ գեղջավագի և չորս տարեց, հեղինա-

կավոր անձանց վրա: Այցելու օտարականները կամ պաշտոնյաները բաժանվում էին ա-

զատների (այսպես էին կոչում ունևոր ընտանիքներին – Ռ.Ն.) վրա, իսկ եթե նրանց թիվը 

փոքր էր, բավարարվում էին ռեսի տանը հյուրընկալությամբ: Անցողիկ-հարկադրական 

հյուրընկալումը, համենայն դեպս, հայերը մի կերպ տանելի էին համարում: Կար ավելի ան-

տանելին: Վաչկատուն քրդերը ձմեռանոցներ չունենալու պատճառով աշնան վերջին իջ-

նում էին հայոց գյուղերը և պահանջում հյուրընկալել իրենց ընտանիքներին ու կերակրել, 

տեղավորել իրենց անասունները գոմերում ու փարախներում և ապահովել կերով: Հայ ըն-

տանիքները հարկադրված էին «հյուրընկալել բարբարոսներին» և 5-6 ամիս անհատույց 

ծառայել նրանց. երևույթը հայտնի էր գշլաղ անունով: Գ. Սրվանձտյանցը գրում է. «...գշլաղ 

վրանաբնակ քյուրտեր աշնան եղանակներ կուգան հայոց գյուղերը ձմերելու. և հայերը 

ամեն տարի իրենց տան ու անասնոց պետքերին հետ կհոգան ու կպատրաստեն նոցա հա-

մար ևս ամեն կերպ պիտույքն ու կարիք: Թեև օսմանյան … տերության շնորհիվ Ասոնք ար-

գելված են, սակայն և ներքին տեղեր կշարունակվին տակավին»2: Ուշագրավ նկարագրու-

թյուններ է թողել նաև Րաֆֆին3: 

Թովմա Արծրունին դեռ X դ. Սասնա լեռնային շրջաններում տների ցրվածությունը որ-

պես բացառություն է ակնարկել. «Եւ բնակեն առանձին ըստ տունս ազգաց և այնչափ ի բա-

ցեալ են ի միմեանց՝ մինչ թե ոք յարանց զօրաւորաց ի բարձրաբերձ տեղաց ուժգին խան-

չիցե՝ հազիւ թէ ուրեք կարիցէ առնուլ զբոմբիւն ձայնին, իբրև ի վիմաց ինչ արձագան լինելոյ 

կարծիս բերելով»4: Իսկ XIX դարի վերջերի աղբյուրներից մեկի հավաստմամբ՝ «Սասունի 

լեռնային բնակավայրերի տները շինված են միմյանցից մի մի վերստ և ավելի հեռու, այդքան 

միջոցը թողնելով հոտերին ու նախիրներին իբրև արոտատեղեր: Այնպես որ, յուրաքանչյուր 

գյուղ բռնում էր ահագին տարածություն՝ 5-10 սարերի ու հովիտների վրա փռված»5: Տների 

այդ աստիճան հեռավորությունը նկատի ունենալով՝ տեղի պատմագիրներից մեկը գրում է. 

«Առհասարակ Սասունի մեջ գյուղերը բաժանված էին գյուղակներու՝ իրարմե ոչ այնքան հե-

ռու տարածության մը վրա, բայց այս գյուղակները կապված կը մնային մայր գյուղի հետ և 

միշտ անբաժան մաս նկատված անոր»6: Բնակելի տների տիպերը, որոնք, սակայն, տար-

բերվել են միմյանցից, հանդես են բերել տեղական ավանդույթներից բխող ընդհանրական 
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գծեր, ինքնատիպ հորինվածքներ: Բանահավաք Ս. Հայկունին գրեթե նույնանման ուշա-

գրավ նկարագրություն է թողել համշենահայերի գյուղական բնակավայրերի վերաբերյալ: 

Նա գրում է. «Տրապիզոնի լեռներու և անտառներու մեջ բնակություն հաստատած համշե-

նահայերի թվով 20 գյուղեր զետեղված են բարձր ու ցածր լեռներու, ընդարձակ անտառնե-

րի մեջ, մեծաւմասամբ զառիվայր դիրքերու վրա: Կան տներ, որոնց շուրջը դժվարությամբ 

մարդ կքայլե: Գյուղ մի 20-40-50 տնե կբաղկանա, քիչ բացառութեամբ գյուղի տներ 1-2 ժամ 

երկարություն ունեցող տարածութեան վրա զետեղված են, ամեն մի տուն իրարմե 1-2-3 

կամ 5 վերստ հեռուն շինված է, կան տներ դրացու դուռը արձակված հրացանի ձայնը ան-

գամ չլսեր, իսկ կան միայն մի քանի գյուղեր, որոնց բնակիչները ծխախոտամշակությամբ կը 

պարապին:… Նաև ավազակներու երկյուղից տներն իրարու մոտ շինած են»1: 

Վերոնշյալ ձևով բնակեցման պատճառները, կարծում ենք, հետևյալն են. 

ա. Տեղավայրի կտրտվածությունը և թշնամու համար անմատչելիությունը, սասունցի-

ների` դարավոր պայքարով ձեռք բերված կիսանկախ վիճակը, հետևապես կենցաղային 

ինքնապաշտպանության սակավ անհրաժեշտությունը:  

բ. Տնամերձ հողամասին կից տուն կառուցելու սովորությունը՝ մշակվող հողին մոտիկ 

լինելու, այն աղբին դարձնելու կամ սահմանափակ թվով անասուններն այդտեղ արածեցնե-

լու նկատառմամբ:  

գ. Խամահատահրկիզային երկրագործությամբ զբաղվելու ավանդական սովորույթի 

կիրառումը:  

դ. Երկրագործության համեմատ անասնապահության առավել եկամտաբեր լինելը, 

ուստի և արոտավայրերի և անտառների որոշ մասն ընտանիքների վրա բաժանելը, հետև-

ապես անասնակերի աղբյուրները տներին մոտեցնելը: 

Լեռնային շրջաններում (օր.՝ Սասուն) այնպիսի տեղերում էին հիմնվում գյուղերը (ձո-

րաբերաններին, գետափներին, անառիկ դիրքով ձորամեջերում, լեռների ստորոտներին), 

որ անմատչելի լինեին հակառակորդների համար և պաշտպանեին ձմեռային հուսինից 

(ձյան հոսք): Երբեմն լեռների մեջ խրված բնակավայրերը բերդի տպավորություն էին թող-

նում: Վանա լճի առափնյա գյուղերից մեկի տների վերաբերյալ ուշագրավ նկարագրություն 

է թողել Րաֆֆին. «Կտուրը, որի վրա նստած էինք մենք, իր բարձրությամբ հազիվ որոշվում 

էր գետնի մակերևույթից, որովհետև տունը գետնափոր էր և մտել էր լեռան կողքի մեջ, որը 

զառիվայր դիրք ուներ: Գյուղի բոլոր տները այդ դիրքով էին շինված, մեկի կտուրը մյուսի 

բակն էր կազմում, և այսպես աստիճանաբար իջնում էին ցած, մինչև ձորի խորքը: Եթե 

ներքևից մարդ նայելու լիներ դեպի լեռան զառիվերը, կտեսներ, որ տները, միմյանց վրա 

շարված լինելով, ներկայացնում են մի սանդուղք, որ նույնպես աստիճանաբար բարձրա-

նում է մինչև սարի կատարը: Ինձ շատ անգամ էր պատահել տեսնել, որ լեռնային շրջաննե-

րում համարյա բոլոր գյուղերի համար ընտրել էին այսպիսի անհարմար և անմատչելի տե-

ղեր: Մշտական երկյուղը ստիպել էր խույս տալ հարթ դաշտերից և հովիտներից»2: Այսպիսի 

լանջերին, ինքնապաշտպանության տեսակետից ապահով բնակավայրերում սայլի բացա-

կայության և անասնակերի ու օրանի տեղափոխման դժվարությունների պատճառով գոմե-

րը և մարագները, երբեմն նույնիսկ կալտունն ընկած էին գյուղից ոչ շատ հեռու՝ արտերի 

եզրին, սաթառների (անտառ) մոտ՝ արտերը պարարտացնելու և թավ (ծառերի դալար 

ճյուղեր և տերևներ) անասնակերին մոտ լինելու համար:  

Ամփոփելով կարող ենք ասել, որ Աղձնիքում բնակավայրը կառուցվածքային առումով 

բաժանվում էր երեք հիմնական մասի. ա) բուն կամ բնակեցված՝ բնակելի, տնտեսական, 

արտադրական պաշտամունքային շինություններն ընդգրկող, բ) դրան մերձակա, մշակու-

թապես յուրացված տարածք, և գ) բնակավայրից հեռու՝ անասնակեր սաթառներին, խոտ-

հարքներին, արտերին ու կալերին հարող մզրաներ՝ հիմնական բնակավայրի առանձին ըն-

տանիքներին պատկանող գոմեր, ախոռներ՝ խնամատար, գերդաստանի մի մասը կազմող 

 
1 Տե՛ս «Արարատ» (ամսագիր), 1905, հ. Է-Ը, էջ 728: 
2 Տե՛ս Րաֆֆի, Երկեր, հ. 5, Երևան, 1956, էջ 330: 
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մարդկանցով հանդերձ, մարագներ, կալեր, կալտուն, որոնք հետագայում միտում ունեին 

վերածվելու հիմնական բնակավայրի և ստանում էին հիմնադիր ընտանիքի անվանումը: 

Բնակավայրի հիմնական բաղադրիչներն էին՝ ա) կենտրոնը, բ) թաղը, գ) բնակելի և այլ 

շինությունների միջև ընկած տարածքը, դ) տնտեսական, արտադրական նշանակության 

կառույցները՝ դարբնոցը, ջրաղացը, ձիթհանը և այլն, տնամերձ և հեռավոր մշակելի հողա-

հանդակները, արոտավայրերը, անտառները, պաշտամունքային կառույցներն ու կոթողնե-

րը, ե) գերեզմանատունը։ 

Կենտրոնի դեր է կատարել բնակավայրերի աղբյուրին հարող, կենտրոնում որևէ մեկի 

տան ետնամասի բաց, հրապարակ ունեցող տարածքը, եկեղեցու բակը, երկու-երեք հիմնա-

կան փողոցների խաչմերուկը, բնակավայրի համայնքային հյուրընկալման օդայի շրջակա 

տարածքը: Բնակավայրերի կենտրոնը համայնքի համար սոցիալական կարևոր դեր ուներ. 

այն տարեց տղամարդկանց հավաքավայր էր, տնտեսական, սոցիալական, ինքնապաշտ-

պանական խնդիրների շուրջ հանրությանը հուզող կարծիք և վճիռ կայացնող վայր էր: Իսկ 

գյուղական աղբյուրն ունեցել է կենցաղային և հասարակական կարևոր նշանակություն։ 

Այն գերազանցապես երիտասարդ կանանց և արբունքի շրջանի աղջիկների հասարակա-

կան ճանաչման կարևոր վայր էր, ինչպիսին բաղնիքներն էին քաղաքներում։ 

Բնակավայրի՝ իբրև սոցիալական միավորի կարևորագույն նշանակություն ուներ թա-

ղը, որը, տեղանքով պայմանավորված, համայնքային հարաբերությունների յուրատեսակ 

համակցում էր: Ինքնապաշտպանական նկատառումներով պայմանավորված՝ Աղձնիքում 

առավել կայուն ու միասնական են պահպանվել ազգակից ընտանիքների ոչ միայն տարած-

քային, այլև գաղափարական, տնտեսական կապերը: 

Ամեն թաղ ուներ ազգատոհմի նահապետի գերդաստանական տան համալիրի օդա-

հյուրանոցը, որը թաղակից ազգակիցների համար օտար հարկահանների, անցանկալի 

«հյուրերի» դիմավորման, նրանց բռնություններից խուսափելու, համայնքային եղանակով 

նրանց դիմավորումն իրականացնելու, նաև յուրահատուկ կերպով ազգակիցներին մտեր-

մացնելու, զորավիգ լինելու դաստիարակչական, մշակութային կենտրոնի դեր էր խաղում:  

Ավանդութային հասարակական կենցաղի ուսումնասիրության համար որպես օբյեկտ 

օրինաչափ է առանձին բնակավայրերի, գյուղական հասարակության ընտրությունը: 

Այսպիսով՝ պատմագրական և դաշտային ազգագրական նյութերի համալիր ուսում-

նասիրությամբ փորձ է արվել բացահայտել XIX դարի երկրորդ կեսին և XX դարի սկզբներին 

պատմական Աղձնիքի գյուղական բնակավայրերի երկու տիպերը՝ հարթավայրային՝ գերա-

զանցապես դաշտավարական, և լեռնային՝ գերազանցապես խաշնարածային տնտեսա-

վարմամբ: Հարթավայրային բնակավայրերը գոյացել էին խիտ բնակեցմամբ ազգակցական 

և հարևանական թաղերի համակցումից, որոնց հատուկ էին կծկվածությունը, կլորության 

ձգտելը, յուրատեսակ ռազմական ամրոցի վերածվելը, ինչը հիմնականում առնչվել է գեր-

դաստանական ընտանիքների ճյուղավորմանը, ազգակցական և համայնքային համագոր-

ծակցությանն ու համատեղ ինքնապաշտպանությանը: Կցաթաղերից գոյացած բնակա-

վայրերի կտուրները դարեր շարունակ ծառայում էին տնտեսական ու արտադրական վայ-

րեր, անցուղիներ, ժողովատեղիներ, երեխաների խաղահրապարակներ և ընտանեկան ու 

համայնքային այլ միջոցառումներ կազմակերպելու հրապարակներ: Թաղերի կից լինելը 

նպաստել էր նաև հաղորդակցումը դյուրացնելուն: Ազգակից և հարևան տների ներսից, 

միմյանց կապող միջնապատերից տարբեր մեծության նեղլիկ դռներ կամ պատուհաններ՝ 

շբակներ էին թողնվում, որոնք ծառայում էին հարևանական մտերիմ կապերին, իրեր փո-

խանակելուն, տխուր և շտապ միջոցառումներ պահանջող գործողություններ իրականաց-

նելուն, ամբողջ համայնքի ինքնապաշտպանությանը զորավիգ լինելուն:  

Աղձնիքի բարձր լեռնային վայրերում հատկանշական է եղել գյուղական տների ցրվա-

ծությունը, որտեղ հարևանական կցաթաղային համակարգն իսպառ բացակայել է: Գերդա-

ստանական տները հարևաններից բավական հեռու են հիմնվել, ուստի տոհմական անվա-

նումներով առանձին բնակավայրեր՝ մզրաներ (ագարակներ) են առաջացրել: Այդպիսին 
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էին հատկապես Սասնա բնակավայրերը: Սասունին բնորոշ էր տների ցրվածությունը՝ լեռ-

նային անմատչելի տեղանքի և բնակչության՝ մշտապես ինքնապաշտպանության վարժ-

ված լինելու հանգամանքով պայմանավորված, ինչը արձանագրված է նաև միջնադարյան 

պատմագիրների կողմից:  
 

Եզրակացություն 

Հեղինակը պատմագրական և հիմնականում իր գրառած դաշտային ազգագրական 

նյութերի համալիր հետազոտությամբ բացահայտել է Աղձնիք նահանգի հայ բնակչության 

բնակավայրային համալիրների մի շարք յուրահատուկ կողմեր:  

ա) Հայկական գյուղը Աղձնիքում մինչև Հայոց ցեղասպանությունն ու հայաթափ լինելը 

պահպանել էր ազգակցական թաղամասերով և անգամ մեկ ազգատոհմով առանձին բնա-

կավայրում բնակեցման հնավանդ սովորույթը, որ թելադրված էր սոցիալ-տնտեսական և 

պաշտպանական նկատառումներով: Ուստի, բնակավայրի բնորոշ հատկանիշներից մեկը 

բնակարանային համալիրների համախմբվածությունն էր մեկ ընդհանուր կտուրի տակ, 

որով գյուղերի հատակագիծը ձգտել էր կլորության:  

բ) Դարեր շարունակ ոչ միայն այս տարածաշրջանը, այլև գրեթե ողջ պատմական 

Հայաստանը եղել է օտար ասպատակիչների, նվաճողների արշավուղիների խաչմերուկ, 

որի պատճառով հայկական բնակավայրերը պաշտպանական նկատառումներով սեղմվել, 

ճնշվել և կուչ էին եկել, շատ հաճախ փակվել, նեղացել էին գյուղամիջյան անցուղիները:  

գ) Գյուղական բնակավայրերը միմյանց կպած, ներսից և դրսից իրար հետ կապված 

տների համալիրներ էին, որոնց կտուրները վերածվել էին անցուղիների, կոլեկտիվ աշխա-

տանքների, ժողովատեղիների, հանդիսությունների հրապարակների:  

դ) Ինքնապաշտպանության կազմակերպման և ասպատակիչների թալանից ու ար-

ժանապատվության ոտնահարումից խուսափելու համար հարկադրված են եղել անցան-

կալիների՝ հաճախ կրկնվող «հյուրընկալումը» իրականացնելու համար համայնքային ա-

ռանձնացված օդահյուրանոցներ կառուցել: 

ե) Այստեղ երկար, գրեթե անխաթար պահպանվել է ազգատոհմերով, գերդաստանա-

կան ընտանիքներով համատեղ բնակվելու սովորույթը, որը հաճախ հանգեցրել է ազգա-

տոհմային բնակավայրերի առաջացմանը:  

զ) Մայր բնակավայրերից առանձնացած այս մզրանները հայտնի էին տոհմական ան-

վանումներով։ Ցրված տներով բնակեցումը, որ արձանագրված է նաև միջնադարյան պատ-

մագիր Թովմա Արծրունու հավաստմամբ, պայմանավորված է եղել տեղանքի կտրտվածու-

թյամբ, անմատչելիությամբ, անտառահատական եղանակով մշակելի հողատարածքներ 

ունենալու, անասունների գոմաղբով արտերը պարարտացնելու, արոտավայրերին, ձմեռա-

յին անասնակերին մոտ լինելու, բեռների փոխադրության գրեթե անհնարինությունը բացա-

ռելու և այլ հանգամանքներով։ 

 

Рафик Наапетян, ОБ ИЗУЧЕНИИ ЖИЛЫХ КОМПЛЕКСОВ АГДЗНИКА (ВТОРАЯ 

ПОЛОВИНА XIX В. И НАЧАЛО XX В.). Статья посвящена изучению жилых комплексов 

армянского населения исторической провинции Агдзник. Автор, посредством комплекс-

ного исследования историографических и в основном записанных им полевых этнографи-

ческих материалов, раскрыл ряд своеобразных сторон предмета исследования.  

а) Армянское село в Агдзнике до Геноцида и исхода армян сохраняло древний обы-

чай заселения родственными кланами и даже всем родом в отдельном населённом пунк-

те, что было продиктовано социально-экономическими и оборонительными соображени-

ями. Следовательно, одним из характерных свойств населённого пункта была сплочён-

ность жилищных комплексов под одной общей крышей, тем самым план сёл стремился к 

округлости. 

б) На протяжении веков не только этот регион, но и почти вся историческая Армения 

была перекрёстком путей движения чужеземных захватчиков, из-за чего армянские 
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населённые пункты из оборонительных соображений сжимались, подавлялись и скомкы-

вались, очень часто закрывали, сужали сельские тропинки. 

в) Сельские населённые пункты представали как прилегающие друг другу, связан-

ные друг с другом изнутри и снаружи комплексов домов, крыши которых превращались в 

тропинки, площадки для коллективных работ, собраний, торжеств. 

г) Для организации самозащиты и во избежание грабежа и оскорбления достоинс-

тва со стороны захватчиков, были вынуждены строить для часто повторяющегося «госте-

приимства» путников обособленные общинные гостиницы на воздухе.  

д) Здесь долго, почти неизменно сохранялся обычай совместного проживания семь-

ями рода, что очень часто приводило к возникновению родовых населённых пунктов. 

е) Эти ответвления, обособленные от основных населённых пунктов, были известны 

родовыми наименованиями. Проживание разрозненными домами, что констатировано 

также свидетельством средневекового историографа Товма Арцруни, было обусловлено 

разрозненностью местности, недоступностью, необходимостью иметь земельные участки 

при лесе, удобрения полей навозом животных, быть ближе к пастбищам, зимнему корму 

для скота, исключению почти невозможности перевозки грузов. 

Ключевые слова: источеский Агдзник, Сасун, горный населённый пункт, родовые 

населённые пункты, жилищные типы, родственные кварталы, самооборона. 

 

Rafik Nahapetyan, ON STUDYING OF RESIDENTIAL COMPLEXES OF AGHDZNIK 

(THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY AND THE BEGINNING OF THE 20TH 

CENTURY). The article is devoted to the study of residential complexes of the Armenian 

population of the historical province of Agdznik. The author, through a comprehensive study 

of historiographic and mainly field ethnographic materials recorded by him, revealed a number 

of peculiar aspects of the subject of research. 

a) Before the Genocide and the exodus of the Armenians, the Armenian village in Agdz-

nik preserved the ancient custom of settling by kindred clans and even the whole family in a 

separate settlement, which was dictated by socio-economic and defensive considerations. 

Consequently, one of the characteristic features of the settlement was the cohesion of hous-

ing complexes under one common roof, thus the village plan strove for roundness. 

b) For centuries, not only this region, but almost all of historical Armenia was a crossroad 

for the movement of foreign invaders, because of which the Armenian settlements for defen-

sive reasons were compressed, suppressed and crumpled, very often closed, narrowed rural 

paths. 

c) Rural settlements appeared as adjoining to each other, connected to each other from 

the inside and outside of the complex of houses, the roofs of which turned into paths, sites for 

collective work, meetings, celebrations. 

d) For the organization of self-defense and in order to avoid robbery and insult by the 

invaders, they were forced to build for the often repeated "hospitality" of travelers, isolated 

communal hotels in the air. 

e) Here for a long time, almost invariably, the custom of cohabitation by families of a clan 

persisted, which very often led to the emergence of clan settlements. 

f) Living in scattered houses, which is also stated by the testimony of the medieval his-

toriographer Tovma Artsruni, was due to the fragmentation of the terrain, inaccessibility, the 

need to have land plots near the forest, fertilize fields with animal dung, be closer to pastures, 

winter feed for livestock, the exclusion of the almost impossibility of transporting goods. 

Keywords: historical Agdznik, Sasun, mountain settlement, tribal settlements, housing 

types, related quarters, self-defense. 
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