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Հայերիս շրջանում լեգենդար զորավար Անդրանիկ Օզանյանի հան-

դեպ ժողովրդական սերն ու ակնածանքը հասնում են միֆական, էպիկա-

կան սահմանների: Բացի պատմագիտական, քաղաքագիտական ուսում-

նասիրություններից, համաժողովրդական հերոսի ընկալում ունեցող 

Անդրանիկի վերաբերյալ Արևմտյան Հայաստանից գաղթածների, Հայոց 

ցեղասպանությունը վերապրածների և նրանց սերունդների շրջանում 

պահպանվել է անգամ վիպասք: Եվ ընդհանրապես Անդրանիկն իր կեր-

պարով իրական կամ միֆական հույս է ներշնչել հայության բազմաթիվ 

սերունդների անգամ այն ժամանակ, երբ թվում էր, թե հաղթանակի մա-

սին մտածելն իսկ իրատեսական չէ:  

Սակայն օսմանյան և թուրք տարբեր ռազմական, քաղաքական գոր-

ծիչների հուշերի կամ նրանց հետ կապված պատմությունների հետ ծա-

նոթացումը մեջ առջև բացում է լեգենդար զորավարի կերպարի մեկ այլ, 

այս անգամ՝ թուրքական ընկալումը: Այսինքն՝ այն, որ Անդրանիկ Օզա-

նյանը եղել է թուրքական ռազմաքաղաքական վերնախավի ուշադրու-

թյան կենտրոնում որպես վտանգավոր թշնամի դա սպասելի է, սակայն 

որ հետագայում էլ՝ տասնամյակներ անց, նա ընկալվել է որպես գաղա-

փարական հակառակորդ, որը որպես խորհրդանիշ կարող է սպառնալիք 

լինել թուրքական ու ադրբեջանական հեռահար նպատակների համար, 

ուշագրավ է:  

Բանալի բառեր` գաղափարական-քարոզչական պայքար, զորավար 

Անդրանիկ, հուշագրություն, թուրք-ադրբեջանական տանդեմ, կերպար: 

1 Ռուբեն Մելքոնյանը ԵՊՀ արևելագիտության ֆակուլտետի դեկանն է, պ.գ.դ., պրո-
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Հայերիս շրջանում լեգենդար զորավար Անդրանիկ Օզանյանի 

հանդեպ ժողովրդական սերն ու ակնածանքը հասնում են միֆա-

կան, էպիկական սահմանների: Բացի պատմագիտական, քաղա-

քագիտական ուսումնասիրություններից, համաժողովրդական հե-

րոսի ընկալում ունեցող Անդրանիկի վերաբերյալ Արևմտյան Հա-

յաստանից գաղթածների, Հայոց ցեղասպանությունը վերապրած-

ների և նրանց սերունդների շրջանում պահպանվել է անգամ վի-

պասք, որը 1960-1980-ական թվականներին գրառել ու մշակել է 

բարբառագետ-բանահավաք Սուրեն Սահակյանը2: Այսինքն՝ 19-րդ 

դարի վերջին և 20-րդ դարի սկզբին հայերի հավաքական ընկալ-

ման մեջ ի հայտ է եկել, կարելի է ասել, անպարտելի մի նոր Սա-

սունցի Դավթի կերպար, որի շուրջ հյուսված երգերը, դյուցազներ-

գերը իրենց մեջ թաքնված հաղթանակի հույս են պարունակել 

հատկապես դժնդակ ժամանակաշրջաններում:  

Եվ ընդհանրապես Անդրանիկն իր կերպարով իրական կամ 

միֆական հույս է ներշնչել հայության բազմաթիվ սերունդների 

անգամ այն ժամանակ, երբ թվում էր, թե հաղթանակի մասին 

մտածելն իսկ իրատեսական չէ: Օրինակ՝ այդ մասին բավական 

դիպուկ է նկարագրում հայ ազգային գաղափարախոսության հիմ-

նական մշակողներից մեկը՝ Հայկ Ասատրյանը. «…հրամանատար 

Անդրանիկն ապաւինած առասպելական իր քաջութեան եւ հմայ-

քին` հաւատում էր տաճիկներին ջախջախել Կարինի ամրութիւն-

ների առջեւ: Եւ իրօ´ք, իրան յատուկ մի շարք խիզախ հակայար-

ձակումներով, որոնց ընթացքին սուրը քաշած խոյանում էր զօրքի 

առջեւից, նա կարողացաւ կոտրել տաճիկների յարձակողական 

թափը»3: Սակայն արդեն ավելի ուշ՝ Հայաստանի առաջին Հանրա-

2 Տե՛ս Ասք Անդրանիկ Զորավարի մասին, բանահավաք և մշակող Ս. Սահակյան, 

Երևան, 2008: 
3 Ասատրյան Հ., Հատընտիր, Երևան, 2004, էջ 328: 
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պետության ռազմական պարտության ժամանակաշրջանում ան-

գամ Անդրանիկն ի զորու չէր վերականգնել պառակտիչ և կեղծ 

խաղաղասիրական քարոզներով պայքարելու ցանկությունը գրեթե 

կորցրած բանակի ու հասարակության մի որոշակի հատվածի 

ոգին: Կրկին Հայկ Ասատրյանի բնութագրումը տալիս է այդ ամենի 

ամբողջական պատկերը. «Այդ պայմաններում զուր պէտք է 

անցնէին զօրավար Անդրանիկի հերոսական ճիգերը. նրա դիւցազ-

նական ոգին կորցրել էր նախկին վարակչականութիւնը»4: 

Սակայն օսմանյան և թուրք տարբեր ռազմական, քաղաքական 

գործիչների հուշերի կամ նրանց հետ կապված պատմությունների 

հետ ծանոթացումը մեջ առջև բացում է լեգենդար զորավարի կեր-

պարի մեկ այլ, այս անգամ՝ թուրքական ընկալումը: Այսինքն՝ այն, 

որ Անդրանիկ Օզանյանը եղել է թուրքական ռազմաքաղաքական 

վերնախավի ուշադրության կենտրոնում որպես վտանգավոր 

թշնամի դա սպասելի է, սակայն որ հետագայում էլ՝ տասնամյակ-

ներ անց, նա ընկալվել է որպես գաղափարական հակառակորդ, 

որը որպես խորհրդանիշ կարող է սպառնալիք լինել թուրքական 

ու ադրբեջանական հեռահար նպատակների համար, ուշագրավ է: 

Վստահաբար կարելի է ասել, որ զորավար Անդրանիկը թուրք 

ռազմաքաղաքական գործիչների հուշերում ամենաշատը հիշա-

տակված հայ զինվորականներից է: Իրենց նամակագրությունների, 

հրահանգների, հուշերի, օրագրերի մեջ կամ զրույցներում Անդրա-

նիկին այս կամ այն կերպ անդրադարձել են երիտթուրք պարա-

գլուխ Էնվերը, գեներալ Քյազըմ Քարաբեքիրը, մարշալ Ֆևզի Չաք-

մաքը, Թուրքիայի հիմնադիր-նախագահ Մուսթաֆա Քեմալ Աթա-

թյուրքը և ուրիշներ:  

4 Նույն տեղում, էջ 329: 
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Օրինակ՝ 1918 թ. հուլիսին իր հրամաններից մեկում, որը վե-

րաբերում է Կովկասում օսմանյան զորքերի ծավալապաշտական 

գործողություններին, զորավար Անդրանիկին է անդրադառնում 

Օսմանյան կայսրության ռազմական նախարար Էնվեր փաշան՝ 

զգուշացնելով օսմանյան հրամանատարներին փակել Անդրանիկի 

և իր գլխավորած զորքի ճանապարհը հատկապես անդրկովկա-

սյան որոշակի ճակատներում5: 

Թուրք գեներալ և քաղաքական գործիչ Քյազըմ Քարաբեքիրը, 

որը գլխավորել է թուրքական զորքը 1920 թ. թուրք-հայկական պա-

տերազմում, իր օրագրերում մանրամասն նկարագրում է թուրքերի 

ներխուժումը Հայաստան թե՛ 1918 և թե՛ 1920 թվականներին: Հայ 

քաղաքական, կուսակցական և ռազմական գործիչներին նա գրեթե 

չի առանձնացնում և տալիս է ընդհանրական անվանումներ՝ հայ 

կոմիտեականներ, հայկական հրոսակներ, դաշնակցականներ։ 

Բացառություն է կազմում միայն զորավար Անդրանիկ Օզանյանը, 

որի անունը Քարաբեքիրը 1918 թ. իր օրագրերում հիշատակվում է 

երեք անգամ՝ 1918 թ. մարտի 14-ի, հունիսի 22-ի և օգոստոսի 21-ի 

գրառումներում։ Առաջին անգամ զորավարի անունը հիշատակ-

վում է Էրզրումի գրավման համատեքստում. «Էրզրումի բերդի 

գունդը 500 մարդ է, ռուս սպաների մեծ մասը այս գնդում են։ [12 

մարտ] Մորելը առավոտյան 5-ին հանձնվելու հրաման է տվել։ Սա-

կայն հեռախոսը կոտրվել էր։ Ժամը 7-ին են տեղեկացել։ Մորելը և 

Անդրանիկը ձիով փախել են»6։ 1918 հունիսի 22-ի գրառման մեջ 

Քարաբեքիրը նշում է, որ Անդրանիկը հազար հեծյալով, երկու հա-

զար հետևակով «Շահթահթի մոտ սահմանը հատելով՝ Վանի կամ 

5 Симонян Г., Из истории «политического оправдания» полководца Андраника. Ереван, 

2016, с. 70. 
6 Karabekir K., Günlükler (1906-1948), 1-2. cilt, hazırlayan Y. Demirel, İstanbul, 2009, s. 476. 
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Ռումիեի կողմ է գնում»7: Իսկ 1918 թ. օգոստոս 21-ին Քարաբեքիրը 

գրում է. «Զանգեզուրի նահիեից (Նախիջևանից երկու օր դեպի 

արևելք և նոր սահմանից էլ արևելք) եկել են 200 մուսուլման և նա-

հիեի ղեկավարները։ Հայերը և մոլոկանները սկսել են վառել մու-

սուլմանների գյուղերը: Շևքար գյուղում, ուր չորս գյուղի բնակչու-

թյուն էր պատսպարվել, ջարդ են կազմակերպել: 51 մարդ է 

փրկվել: Անդրանիկը 800 հետևակով, 400 ձիավորով, 4 հրանոթով, 

2 գնդացիրով Գերուսի (2000 տուն ունեցող ավան) հարավ-

արևմուտքում Թաթաքում է: ....8000 զինյալ հայ կա: Ավելին, եթե 

Անդրանիկը կանոնավոր ուժ էլ ներառի, 2000-ով կկարողանա 

ավելացնել»8։  

Թուրքական ռազմական հայտնի գործիչ, Թուրքիայի Հանրա-

պետության Գլխավոր շտաբի երկարամյա պետ, մարշալ Ֆևզի 

Չաքմաքը իր «Առաջին համաշխարհային պատերազմում Արևել-

յան ճակատը» հուշագրության մեջ մեծ մասամբ կրկնում է թուրքա-

կան պաշտոնական թեզերի դրույթները և ներկայացնելով Առաջին 

աշխարհամարտի տարիներին այն ռազմաճակատները, որտեղ ին-

քը ակտիվ մասնակցություն է ունեցել՝ որոշ տվյալներ է փոխան-

ցում նաև հայերի մասին: Նախ, նա գրում է, որ հայերը համագոր-

ծակցում էին ռուսների հետ, սակայն վերջիններս, իբրև թե, հայե-

րից չէին ստանում այն օգնությունը որն ակնակալում էին: Այնու-

հետև նա նշում է, թե, իբրև, հայերը իրականացնում էին այն 

շրջանների մուսուլման բնակչության կոտորածները, որոնք 

գտնվում էին ռուսական վերահսկողության ներքո և հետո թուրքա-

կան իշխանությունները հայերին ոչ թե արտաքսում կամ աքսո-

րում էին, այլ նրանք «մուսուլմանների հանդեպ իրականացված 

7 Նույն տեղում, էջ 517։ 
8 Նույն տեղում, էջ 528։ 
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բռնություններից վախենալով իրենք էին փախչում»9: Եվ ընդհան-

րապես այդ հուշագրության մեջ, որտեղ ներկայացված են տարբեր 

ճակատների և ճակատամարտերի քարտեզները, զորքերի տեղա-

բաշվածությունը և այլն, Չաքմաքը շարունակ խոսում և կիրառում 

է «հայկական խռովություն», «հայկական չեթեներ», «հայ և հույն ա-

վազակներ» եզրույթները: Ուշագրավ է, որ թուրք մարշալի հուշե-

րում հանդիպում են նաև հայ հայտնի զինվորականների անուննե-

րի հիշատակում օրինակ՝ Նազարբեկովինը: Մարշալ Չաքմաքը մի 

քանի անգամ հիշատակում է Անդրանիկ զորավարին և տալիս 

նրա հետ ռազմական առճակատման նկարագրություններ, իսկ 

գրքի տողատակում հրատարակչությունը ծանոթագրություն է 

տալիս, որտեղ ներկայացված է Անդրանիկի կենսագրությունը և 

նա բնութագրվում է որպես «հայ հրոսակ»՝ «չեթեջի»: 

Ութ հատորից բաղկացած հուշեր է գրի առել Թուրքիայի Հան-

րապետության երրորդ նախագահ (1950-1960 թթ.), քեմալական 

ազգայնամոլական շարժման ակտիվ դերակատարներից Ջելալ 

Բայարը, որը իր հուշագրության 5-րդ հատորում հպանցիկ խոսում 

է Սասունում հայերի դիմադրության ու ապստամբությունների 

մասին և այդ համապատկերում հիշատակում է Աղբյուր Սերոբին, 

Անդրանիկին, Դրոյին և Նիկոլ Դումանին10: 

Թուրքիայի առաջին նախագահ Մուսթաֆա Քեմալ Աթաթյուր-

քի մտերիմ զինակից Քըլըչ Ալին իր հուշերում նույնպես հիշատա-

կում է Անդրանիկին, երբ խոսում է 1919-1923 թթ. ծավալվող քեմա-

լական շարժման տարբեր դրվագների մասին: Այսպես, խոսելով 

ամերիկյան գեներալ Հարբորդի հայկական նահանգներ իրակա-

նացրած այցի մասին, Քըլըչ Ալին մասնավորապես գրում է. «Ռու-

9 Çakmak F., Birinci Dünya Savaşı’nda Doğu Cephesi, Ankara, 2005, s. 98. 
10 Bayar C., Ben de yazdım, cilt 5, İstanbul, 1997, s. 52–53. 
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սական ուժերից առաջ Էրզրում մտած հայերին ղեկավարել է օս-

մանյան խորհրդարանում Էրզրումի ներկայացուցիչ Գարեգին 

Փասթրմաճյանը: Պատերազմի սկսելուց հետո Ռուսաստան փա-

խած այս մարդը վերցրել էր Արմեն Գարո անունը և իր հավաքած 

ռուսաստանցի հնչակ-դաշնակ կոմիտեականներով Էրզրումում 

իրականացրել է անասելի բռնություններ: Գարեգին Փասթրմաճյա-

նից հետո Էրզրում է եկել Անդրանիկը և բռնությունները այնպիսի 

ծավալների է հասցրել, որ ռուս գեներալ Ռուդչևսկին ստիպված է 

եղել նրան քաղաքից հեռացնել: Անդրանիկի բռնություններից տու-

ժել են նաև այն հայերը, որոնք իրեն չէին միացել: Շրջակայքի 

լեռներում, ապահով վայրերում թաքնված այդ հայերը իրենց 

թաքստոցներից դուրս են եկել միայն այն ժամանակ, երբ թուրքա-

կան բանակը ետ է վերցրել քաղաքը»11: Իհարկե, դժվար է հավա-

տալ, որ թուրքական բանակը պետք է փրկեր էրզրումցի հայերին, 

որոնք, իբրև թե, թաքնվել են Անդրանիկից, սակայն այդ ասված 

կեղծիքը ամերիկյան պատվիրակությանը և գեներալ Հարբորդին 

ցույց տալու և համոզելու համար թուրքերն իրականացրել են տա-

րատեսակ գործողություններ, այդ թվում և՝ կազմակերպել են 

«Անդրանիկից փախած» հայերի «խոստովանություններ»: 

Հայտնի է, որ օսմանյան բանակում ծառայել են նաև տարբեր 

ազգությունների բարձրաստիճան սպաներ և նրանցից մեկը՝ վենե-

սուելացի Ռաֆայել դե Նոգալեսը նույնպես հետագայում գրի առած 

հուշերում պատմում է Առաջին համաշխարհային պատերազմի 

տարիներին օսմանյան բանակում իր ծառայության մասին և նկա-

րագրում Հայոց ցեղասպանությունը, ինչպես նաև համառոտ ան-

դրադառնում կամ հիշատակում հայ առանձին գործիչների: Հայերի 

11 Atatürk’ün Sırdaşı Kılıç Ali’nin Anıları, (derleyen: Hulûsi Turgut), İstanbul, 15. Basım, 

2016, s. 73. 
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մասին սովորաբար հավաքական գնահատականներ տալով՝ Նո-

գալեսը առանձնացնում է զորավար Անդրանիկին, նրան բնութա-

գրելով՝ «դաժան մարդասպան և ֆիդայիների հանդուգն առաջ-

նորդ», Արամ Մանուկյանին որպես «տաղանդավոր զինվորական», 

իսկ Նուբար փաշային որպես «հայ քաղաքական գործիչների շար-

քում միակ կարգին մարդ»12: 

Սակայն զորավար Անդրանիկի հետ կապված ամենահե-

տաքրքիր և, միևնույն ժամանակ, բարձր արժանահավատություն 

ունեցող հուշը կամ անդրադարձը կապված է Թուրքիայի Հանրա-

պետության հիմնադիր-նախագահ Մուսթաֆա Քեմալ Աթաթյուրքի 

հետ և այդ ամենում կենտրոնական դեր ունի հայազգի հայտնի լեզ-

վաբան Հակոբ Դիլաչար-Մարթայանը: Այսպես, 1968 թ. սեպտեմբե-

րին ԽՍՀՄ մի շարք հանրապետություններից մասնագետների 

(պատմաբան-արևելագետ, գրականագետ, լրագրող, բժիշկ) խումբ 

է այցելում Թուրքիա՝ ամենայն հավանականությամբ մշակութա-

յին-ճանաչողական նպատակով և նրանց մեջ է լինում Խորհրդային 

Հայաստանը ներկայացնող պատմաբան Ծատուր Աղայանը: Ավելի 

ուշ Ծատուր Աղայանը հետաքրքիր մանրամասնություններով 

նկարագրում է իրենց հանդիպումը հայտնի լեզվաբան Հակոբ Դի-

լաչար-Մարթայանի հետ: Ուշագրավ է, որ այդ հանդիպման ժա-

մանակ Դիալաչար-Մարթայանը պատմել է, թե ինքը ժամանակին 

ցանկություն է ունեցել Բուլղարիայից, որտեղ տեղափոխվել է 

Հայոց ցեղասպանությունից հետո, տեղափոխվել Խորհրդային Հա-

յաստան դառնալով մեկը հազարավոր սփյուռքահայ հայրենա-

դարձներից, սակայն դա չի ստացվել. «Իմ տեղը Հայաստանում 

պետք է լիներ, սակայն բախտը չժպտաց ինձ, դեպքերը այլ ընթացք 

ստացան: ՀՕԿ-ի ներկայացուցիչ Դանուշ Շահվերդյանը իմ լավ 

12 Де Ногалес Р., Четыре года под полумесяцем. М., 2006, с. 31. 



Journal of Oriental Studies      XXV-2024      Արևելագիտության հարցեր 

73 

բարեկամն էր, հայ ժողովրդի նվիրված զավակն ու երախտավորը: 

1934–1936 թթ. նա հոգ էր տանում, որ ես Հայաստան մեկնեմ, և իմ 

գիտելիքները ի սպաս դնեմ մայր Հայաստանի բարօրությանը: Սա-

կայն չվիճակվեց իրականացված տեսնել իմ երազանքը»13:  

Այնուհետև Հակոբ Մարթայանը նախ պատմում է այն դիպվա-

ծը, որի շնորհիվ ծանոթացել է Մուսթաֆա Քեմալի հետ: Առաջին 

համաշխարհային պատերազմի տարիներին զորակոչված լինելով 

օսմանյան բանակ` Մարթայանը պատահաբար հանդիպել է անգ-

լիացի գերիների և իր անգլերեն իմացության շնորհիվ թարգմանել 

է նրանց խնդրանքն ուղղված թուրքական ռազմական իշխանու-

թյուններին, ինչից հետո նրան կասկածելով լրտեսության և դավա-

ճանության մեջ՝ թուրք զինվորները ձերբակալել և ներկայացրել են 

իրենց հրամանատարին, որպեսզի նա որոշի հայ զինվորի ճակա-

տագիրը: Այդ իրավիճակում Մարթայանը որոշել է ավելի համար-

ձակ պահել իրեն և քննադատել է թուրքական բռնապետությունը 

նկատելով, որ այդ մեթոդներով Թուրքիան չի կարող հավակնել 

դառնալ քաղաքակիրթ երկիր: Իր այդ խոսքերը լսող հրամանա-

տարը հրամայել է նրա ձեռքերը ազատել շղթաներից և սկսել զրու-

ցել հետը տարբեր խնդիրների վերաբերյալ, հետաքրքրվել համաշ-

խարհային զարգացումներից, համակարգերից և այլն: Այնուհետև 

հրամայել է ազատ արձակել նրան և առաջարկել է Մարթայանին 

հաճախ հանդիպել ու զրուցել նմանատիպ թեմաների մասին: Այդ 

հրամանատարը եղել է Մուսթաֆա Քեմալը և այդպես է կայացել 

նրանց ծանոթությունը14, որի շնորհիվ Հակոբ Մարթայանը նաև 

ազատվել է ստույգ մահից:  

13 Աղայան Ծ., Հայերը Թուրքիայում, Երևան, 1994, էջ 54: 
14 Նույն տեղում, էջ 55–56: 
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Ավելի ուշ` 1932 թ. արդեն Թուրքիայի Հանրապետության նա-

խագահ Մուսթաֆա Քեմալը Բուլղարիայում հաստատված Հակոբ 

Մարթայանին հրավիրել է Անկարա՝ լեզվաբանների համագումա-

րին և առաջարկել մնալ ու աշխատել Թուրքիայում, ստանձնելով 

լեզվական բարեփոխումներում որոշակի կարևոր դեր15: Այստեղ 

հարկ չենք համարում անդրադառնալ Հակոբ Մարթայանի ոչ 

միանշանակ կերպարին ու դերին թուրքական լեզվաբանական 

որոշ տեսությունների մշակման հարցում, որոնք բացահայտ հա-

կագիտական բնույթ ունեն, սակայն փաստ է այն, որ հաստատվե-

լով Թուրքիայում՝ Հակոբ Մարթայանը դառնում է Մուսթաֆա Քե-

մալի մոտ մուտք ունեցող գիտնականներից մեկը և հնարավորու-

թյուն ունենում նրա հետ հաճախակի անձամբ շփվել, որոնցից մե-

կի ժամանակ էլ հենց տեղի է ունենում սույն հոդվածում արծարծ-

վող խնդրո առարկա թեմայի տեսանկյունից հետաքրքրություն 

ներկայացնող դեպքը: Մուսթաֆա Քեմալի մոտ մի խումբ տարբեր 

ազգությունների գիտնականների մասնակցությամբ քննարկումից 

հետո ընթրիքի սեղանի շուրջ Թուրքիայի նախագահը այդ գիտնա-

կաններին առաջարկել է, որ յուրաքանչյուրը մի երգ երգի իր մայ-

րենի լեզվով: Ծատուր Աղայանը այսպես է վերապատմում այդ 

դեպքի մանրամասները. «Ամեն մեկը մի բան երգեց: Հատկապես 

գերմանացու ազգային երգը շատ դուր եկավ Մուսթաֆա Քեմալին: 

Հույն լեզվաբանը հայտարարում է, որ իր մայրենի լեզուն թուրքե-

րենն է և երգում է մի թուրքերեն երգ: Հերթը հասնում է Մարթայա-

նին: Նա կոկորդը մաքրելով սկսում է երգել.  

Որպես արծիվ սավառնում ես լեռ ու սար, 

Հայաստանի փառք ու պարծանք Անդրանիկ...»16: 

15 Նույն տեղում, էջ 58: 
16 Նույն տեղում, էջ 60: 



Journal of Oriental Studies      XXV-2024      Արևելագիտության հարցեր 

75 

Ենթադրվում է, որ եթե ոչ երգը, ապա միայն Անդրանիկ զորա-

վարի անունը հայտնի է եղել հավաքվածներին ու բնականաբար 

առաջացել է լարվածություն: Ինքը՝ Հակոբ Մարթայանը հաստա-

տելով այդ պատմությունը՝ Ծ. Աղայանին ասել է հետևյալը. «Չգի-

տեմ ինչու, ես հետևանքի մասին չէի մտածել: Գիտեի միայն, որ 

Մուստաֆա Քեմալը բարձր է գնահատում Անդրանիկի սխրանքնե-

րը: Ես շարունակում էի երգել, բոլորն էլ կատաղած ինձ էին նա-

յում, Մուստաֆա Քեմալը աչքերը գետնին հառած լսում էր: Երբ 

վերջացրի, մի պահ մեռելային լռություն տիրեց: Մուստաֆա Քե-

մալը զգաց ներկա գտնվող թուրքերի կատաղությունն ու հակա-

կրանքը: Բոլորն էլ սպասում էին, որ Քեմալը իր կատաղության 

թույնը կթափի իմ գլխին: Քեմալը դանդաղ տեղից բարձրացավ, 

մոտեցավ ինձ և ապա ասաց. «Այդ երգը մեր թշնամուն գովերգող ե-

րգ է, բայց լավ երգ է, և դուք էլ այն շատ լավ երգեցիք: Անդրանիկը 

մեր կատաղի թշնամին էր, նրա սրից շատ թուրքեր են ընկել: Բայց 

ոչ-ոք չի կարող նրան խլել իր ժողովրդից, նա իր ժողովրդի հերոսն 

է, և միանգամայն բնական է, որ հայերը նրան սիրում ու մեծարում 

են: - Ապա դառնալով թուրքերին, ասաց. – Անդրանիկը մեծ հերոս 

էր, բայց պարտվեց, մենք հաղթեցինք, բայց կարող էր այնպես պա-

տահել, որ մենք պարտվեինք, այն ժամանակ, երևի, դուք մոռա-

նայիք մեզ և չհիշեիք: Հայերը ճիշտ են վարվում, որ մեծարում են և 

չեն մոռանում իրենց հերոսներին»»17:  

Թուրքիայի նախագահի ներկայությամբ զորավար Անդրանի-

կի անվան հետ կապված այս դիպվածը փոքր-ինչ այլ, ավելի զուսպ 

և ոչ մանրամասն ձևակերպումներով հանդիպել ենք հենց Հակոբ 

Մարթայանի 1954 թ. գրի առած հուշերում, որտեղ ընդգրկված են 

Թուրքիայի Հանրապետության հիմնադիր-նախագահի հետ շուրջ 

17 Նույն տեղում: 
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7 տարվա՝ 1932–1938 թթ. նրա շփումները, ընդ որում՝ ոչ միայն 

պաշտոնական միջավայրում և որպես «Թուրքական լեզվաբանա-

կան ընկերության» ներկայացուցիչ, այլև հաճախ մտերիմ շրջա-

պատում, ճաշի սեղանի շուրջ: Այդ հուշերը հրատարակվել են մա-

մուլում, իսկ 2021 թ. այն ամփոփ տպագրվել է Ստամբուլում հայե-

րեն և թուրքերեն տարբերակներով: Ենթադրաբար այդ նույն՝ Ծա-

տուր Աղայանին պատմած դրվագը Մարթայանը հետևյալ կերպ է 

վերապատմել արդեն իր կողմից գրված հուշագրության մեջ. 

«Աթաթիւրքը սովոր էր, երբեմն, իր հիւրերը կարգաւ հրաւիրել, որ-

պէսզի հետաքրքրական դրուագներ պատմեն, երգեն կամ արտա-

սանեն: Երբ կարգը օտարազգիին եկաւ, Աթաթիւրքը անկէ խնդրեց, 

որպէսզի գերմաներէն երգ մը երգէ, ինչ որ փրօֆէսէօրը կատարեց 

խանդավառող ու շնորհալի շարժուձեւով մը: Անմիջապէս վերջ 

Աթաթիւրքը ինձմէ ուզեց հայերէն երգ մը, մասնաւորելով բնոյթը: 

Ես ալ կարծեմ կարողացայ գոհացնել իր բաղձանքը՝ յարգապա-

րար մթնոլորտի մէջ:  

Հայրենասիրական երգերը, որ ազգին ալ որ պատկանին, յար-

գանքի արժանի են, ըսաւ Աթաթիւրք: Յաջողիլը կամ ձախողիլը 

տարբեր հարց է»18: 

Այստեղ նկատում ենք, որ նախ չի նշվում Անդրանիկի անունը, 

սակայն տվյալ դեպքի և՛ թվականը, և՛ որոշ մանրամասներ թույլ են 

տալիս պնդել, որ խոսքն, ամենայն հավանականությամբ, այդ նույն 

դրվագի մասին է, ուղղակի ի տարբերություն Ծատուր Աղայանին 

պատմածի՝ այս պարագայում Մարթայանը չի նշում ո՛չ երգի, և ո՛չ 

էլ երգի հերոսի մասին: Սակայն այն, որ Աթաթյուրքը խոսում է ազ-

գային-հայրենասիրական երգի մասին և նշում «հաջողվելը կամ 

                                                           
18 Մարթաեան-Տիլաչար Յ., Աթաթիւրքէն յիշատակներ, Իսթանպուլ, 2021, էջ 47: 
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ձախողվելը այլ հարց է», հիմք է տալիս պնդելու, որ խոսքը նույն 

դեպքի մասին է: 

Կարելի է խիստ կանխատեսելի համարել այն, որ զորավար 

Անդրանիկի կերպարը համանման բացասական ընկալում պետք է 

ունենար նաև ադրբեջանական միջավայրում. Անդրանիկի դեմ 

հոդվածներ, ելույթներ, հայտարարություններ բավական մեծ քա-

նակությամբ կային դեռևս մուսավաթական Ադրբեջանում 1918–

1919 թվականներին: Այդ նույն տենդենցները շարունակվեցին նաև 

Խորհրդային Ադրբեջանում: Ակադեմիկոս Հրաչիկ Սիմոնյանը 

նկատում է, որ ԽՍՀՄ 70 տարվա գոյության ընթացքում 

խորհրդային իշխանությունները չեն կարողացել լուծել հայ-

ադրբեջանական հակասությունները, որոնք հատկապես սրվել են 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո: Այդ ժամանակ, ի 

թիվս այլ հարցերի՝ հայ-ադրբեջանական հակասությունների 

շրջանակներում հայտնվել է նաև զորավար Անդրանիկի կյանքի և 

գործունեության գնահատման հարցը. մի կողմի համար Անդրանի-

կը հերոս էր, մյուսի համար իրենց նախնիների թշնամին19: Այդ 

հարցը դարձել է սուր խնդիր ոչ միայն հայկական և ադրբեջանա-

կան հասարակությունների համար, այլև հայ և ադրբեջանցի 

պատմաբանների միջև սուր առճակատման պատճառ: Ադրբեջա-

նական պատմագրությունը 1918–1919 թթ. զորավար Անդրանիկի 

գործունեությունը Անդրկովկասում համարում է հանցագործ, իսկ 

նրան բնութագրում որպես «բանդիտ», «հանցագործ», «ծայրահեղ 

ազգայնամոլ»20: 

Խորհրդային շրջանում Անդրանիկի կերպարը թշնամական 

շեշտադրումներով տեղ է գտել նաև ադրբեջանական գրականու-

                                                           
19 Симонян Г., Указ. соч., с. 3. 
20 Նույն տեղում: 
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թյան մեջ: Օրինակ՝ 1965 թ. «Ադրբեջան» ամսագրում տպագրվել է 

ադրբեջանցի պոետ Ռասուլ Ռըզայի բանաստեղծությունը, որտեղ 

նա անդրադառնում է զորավարի Փարիզում գտնվող գերեզմանին 

տեղադրված արձանին: Բանաստեղծության մեջ պոետը Անդրա-

նիկին ներկայացնում է որպես հազարավոր ադրբեջանցիներին 

կոտորող և սկսում է հետևյալ կերպ. «Ով է այս հեծյալը ինքնա-

գոհ»21: 

Սակայն կարևոր է նկատել, որ մահից տասնամյակներ անց էլ 

զորավար Անդրանիկի կերպարի թշնամական ընկալումը շարու-

նակել է անհանգստացնել նաև ադրբեջանցի բարձրաստիճան 

պաշտոնյաներին, որոնք խնդիրը հետևողականորեն բարձրացրել 

են ԽՍՀՄ ղեկավարության ու տարբեր կառույցների առջև: Ադրբե-

ջանի քաղաքական վերնախավի մոտ զորավար Անդրանիկի ըն-

կալման խոսուն վկայություն կարելի է համարել 1980 թ. Խորհրդա-

յին Հայաստանի 60-ամյակի առիթով Երևան այցելած Խորհրդային 

Ադրբեջանի ղեկավար Հեյդար Ալիևի ասած մտքերը: Խորհրդային 

Հայաստանի կուսակցական և պետական գործիչ Կարլեն Դալլա-

քյանը, որը ուղեկցել է կնոջ հետ Հայաստան այցելած Հեյդար 

Ալիևին, իր հուշերում վերապատմել է Խորհրդային Ադրբեջանի 

ղեկավարի հարցն ուղղված իրեն. «Ինչո՞ւ եք դուք մեծարում 

Անդրանիկին: Նա էլ նույնը արեց ադրբեջանցիների նկատմամբ, 

ինչ-որ թուրքերը՝ հայերի»22: Այստեղ հետաքրքիր է նաև Ալիևի հայ-

տարարության երկրորդ մասը, որով նա փաստացի չի հերքում 

Հայոց ցեղասպանության փաստը, սակայն, իհարկե, հայերի 

ինքնապաշտպանությունը և ազատագրական շարժումը Անդրա-

նիկի գլխավորությամբ ներկայացնելով խեղաթյուրված: 

                                                           
21 Նույն տեղում, էջ 48: 
22 Դալլաքյան Կ., Հուշապատում (դեմքեր, իրողություններ, մտորումներ), Երևան, 1998, 

էջ 227: 
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Խորհրդային Հայաստանի ղեկավար Կարեն Դեմիրճյանի օրա-

գրային գրառումների մեջ արձանագրված են Խորհրդային Ադրբե-

ջանի կողմից զորավար Անդրանիկի հետ կապված տարաբնույթ 

հարցերի առաջ քաշումը ԽՍՀՄ ղեկավարության առջև և Հայաս-

տանի իշխանությունների ջանքերը հակադարձել դրանց: Այսպես, 

1980 թվականի հոկտեմբերի 22-ի օրագրային գրառման մեջ Դե-

միրճյանը գրում է ԽՍՀՄ Պետական անվտանգության կոմիտեի 

նախագահ Յու. Անդրոպովի հետ իր հանդիպման մասին և որպես 

քննարկման թեմաներից մեկը նշում` «Անդրանիկ»: Դրանից երկու 

օր հետո` 24.10.1980 թ. ԽՍՀՄ Կոմկուսի Կենտկոմի քարտուղար  

Մ. Զիմյանինի հետ հանդիպման վերաբերյալ գրառման մեջ նույն-

պես կարդում ենք` «Անդրանիկ Օզանյանի մասին»23:  

Ենթադրվում է, որ ԽՍՀՄ բարձրաստիճան պաշտոնյաները 

Դեմիրճյանի հետ զրուցել են զորավար Անդրանիկին նվիրված Հա-

յաստանում հրատարակված գրքի/գրքերի վերաբերյալ և սրանում, 

իհարկե, ադրբեջանցիների բարձրացրած աղմուկը իր կարևոր 

դերն ուներ: Օրինակ՝ 1983 թ. հունիսի 15-ի իր օրագրային գրառ-

ման մեջ Կարեն Դեմիրճյանը նշում է, որը Անդրանիկի հետ կապ-

ված հարցը քննարկվել է ԽՍՀՄ Կոմունիստական կուսակցության 

կենտրոնական կոմիտեի պլենումում. «Պայմանավորվեցինք, որ 

վիճելի բնույթի հրապարակումները կրճատում ենք: Ես ասացի, որ 

Անդրանիկի մասին վիպակը մենք կհրատարակենք (դրական և 

պրոռուսական պահերի արտացոլումներով)»24: 

1987 թ. մարտի 21-ի օրագրային գրառման մեջ Դեմիրճյանը 

կրկին անդրադառնում է Անդրանիկի թեմային նշելով, որ Մոսկ-

վայում եղել է ԽՍՀՄ Կոմկուսի Կենտկոմի քարտուղար, Քաղբյու-

                                                           
23 Дни сквозь строчки: из рабочих дневников К. Демирчяна. Ереван, 2010, с. 133. 
24 Նույն տեղում, էջ 189: 
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րոյի անդամ Ա. Ն. Յակովլևի մոտ, որը ասել է. «…հարևանները չեն 

ընկալում նրան, համարում են դահիճ: Ես կտրուկ առարկեցի, 

ասացի, որ պետք չէ ինտերնացիոնալացնել ազգային հերոսներին: 

Նա ազգային հերոս է, նրան այդպիսին ստեղծել և ընդունում է ազ-

գը և որևէ մեկին իրավունք տրված չէ «վետո» կիրառել նրա անվան 

վրա: Մի խոսքով, նա ասաց, որ տվյալ հարցը (ենթադրաբար Անդ-

րանիկի մասին գրքի հրատարակումը՝ Ռ. Մ.) պետք է համաձայ-

նեցնել Մ. Ս. Գորբաչովի հետ»25: Կարելի է ենթադրել, որ զորավա-

րի մասին գիրքը, որի հրատարակումը, փաստորեն, պետք էր հա-

մաձայնեցնել ԽՍՀՄ ղեկավար Գորբաչովի հետ և այդքան քննարկ-

վել է ԽՍՀՄ կենտրոնական իշխանությունների ու Կարեն Դեմիր-

ճյանի միջև, անվանի գրող Սերո Խանզադյանի «Անդրանիկ» վեպն 

է և այդ ամենի հրահրողը եղել է Ադրբեջանը, որը հարցը կարողա-

ցել է հասցնել Մոսկվա՝ իշխանության բարձրագույն օղակներին: 

Երկու օր հետո` 23.03.1987 թ. կրկին Անդրանիկի հարցը Մոսկվա-

յում Դեմիրճյանի հետ քննարկել է ԽՍՀՄ Կոմկուսի Կենտկոմի 

քարտուղար, Քաղբյուրոյի անդամ Ե. Լիգաչյովը և նորից նշել, որ 

այդ հարցում կա պրոբլեմ հարևանների հետ, ինչին Դեմիրճյանը 

նմանատիպ պատասխան է տվել, որ պետք չէ ինտերնացիոնալաց-

նել հարցը26: Օրագրային այս գրառումից ավելի հստակ է դառնում, 

որ խնդիրը կապված է եղել Սերո Խանզադյանի «Անդրանիկ» վեպի 

հրատարակման հետ: 

Ամփոփելով՝ կարելի է գալ հետևյալ եզրահանգման. 

 Զորավար Անդրանիկը եղել է թուրք-ադրբեջանական ռազ-

մաքաղաքական վերնախավի իրական ամենավտանգավոր 

թշնամիներից մեկը, 

                                                           
25 Նույն տեղում, էջ 306-307: 
26 Նույն տեղում, էջ 308: 
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 Անդրանիկը, բացի իրական ռազմական թշնամի լինելուց, 

նաև գաղափարական, կերպարային թշնամի է թուրք-

ադրբեջանական տանդեմի համար և դրա ապացույցներից 

է զորավարի մահից տասնամյակներ անց թե՛ Թուրքիայում, 

թե՛ Ադրբեջանում նրա կերպարի հանդեպ գերզգայուն մո-

տեցումը. այդ միտումը շարունակվում է մինչ օրս, 

 Անդրանիկի կերպարը ասոցացվում և նույնականացվում է 

թշնամի հայի կերպարի հետ և դրա վկայություններից է 

մինչև այսօր էլ Թուրքիայի դպրոցներում (օրինակ՝ Էրզրու-

մի նահանգի) տարատեսակ թատերական բեմադրություն-

ների, քարոզչական-գաղափարական աշխատանքներում 

նրան որպես գլխավոր հակահերոս ներկայացնելը, 

 Թուրք-ադրբեջանական քարոզչական, գաղափարախոսա-

կան համակարգը այսօր էլ պայքար է մղում հայ ազգային 

հերոսների՝ Անդրանիկի, Նժդեհի դեմ գիտակցելով, որ 

նրանց կերպարներն ու գործունեության մասին հիշողու-

թյունը կարող են ունենալ ոգևորիչ նշանակություն հայկա-

կան հասարակության համար, ուստի նրանց թիրախավո-

րումը ոչ թե զուտ հակահայկական ատելության սովորա-

կան դրսևորում է, այլ պետականորեն մշակված ու իրենց 

համար շատ կարևոր քաղաքական գիծ, 

 Հայ-թուրք/ադրբեջանական գաղափարական պայքարը շա-

րունակվում է և դրա թիրախում մեր հավաքական ազգային 

ինքնության հիմնասյուններն են, որոնք ենթարկվում են 

մշակված գրոհի և այս համառոտ պատմական ակնարկը 

փորձ էր ցույց տալու, որ այսօրվա թուրք-ադրբեջանական 

գաղափարական, քարոզչական քաղաքականությունն ունի 

ինստիտուցիոնալ հիշողություն և շարունակականություն, 

ուստի այս վտանգի դեմ մեր պայքարն այլընտրանք չունի: 
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COMMANDER ANDRANIK IN MEMOIRS OF TURKISH AND 

AZERBAIJANI POLITICIANS AND MILITARY OFFICERS 

Ruben Melkonyan
27

 

 

Love and respect for the legendary commander Andranik Ozanyan among 

Armenians reaches mythical, epic limits. In addition to the historical and political 

research, even a legend about Andranik, who is perceived as a national hero, is  

preserved among the survivors of the Armenian Genocide from Western Armenia 

and their descendants. In general, Andranik’s  image instilled real or mythical hope 

in the souls of many generations of Armenians, even in the times when it seemed 

that thinking about victory was absolutely unrealistic. 

However, familiarization with the memoirs of various Ottoman and Turkish 

military and political figures or stories related to them reveals a different, Turkish 

perception of the image of the legendary commander. It is quite predictable that 

Andranik Ozanyan was in the spotlight of the Turkish military-political elite as a 

dangerous adversary, but it is remarkable that even decades later, he was perceived 

as an ideological rival, as a symbol who could pose a threat to the long-term goals 

of Turkey and Azerbaijan. 

Keywords: ideological and propaganda struggle, Commander Andranik, 

memoirs, Turkish-Azerbaijani Tandem, image. 

 

ПОЛКОВОДЕЦ АНДРАНИК В МЕМУАРАХ ТУРЕЦКИХ И 

АЗЕРБАЙДЖАНСКИХ ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ДЕЯТЕЛЕЙ 

Рубен Мелконян
28

 

 

Среди армян народная любовь и уважение к легендарному полководцу 

Андранику Озаняну достигает мифических, эпических пределов. Помимо 

историко-политических исследований, в среде переживших Геноцид пере-

селенцев из Западной Армении и их потомков об Андранике как о народном 

герое сохранилось даже сказание. И вообще, Андраник своим образом вселял 
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реальную или мифическую надежду в души многих поколений армян, даже 

тогда, когда казалось, что нереально даже думать о победе. 

Однако ознакомление с мемуарами различных османских и турецких 

военных и политических деятелей или историями, связанными с ними, 

открывает иное, на этот раз турецкое восприятие образа легендарного пол-

ководца. То, что Андраник Озанян находился в центре внимания турецкой 

военно-политической элиты как опасный противник, вполне предсказуемо, 

однако примечательно то, что даже десятилетия спустя он воспринимался как 

идеологический противник, как символ, который мог представлять угрозу 

долгосрочным целям Турции и Азербайджана. 

Ключевые слова: идейно-пропагандистская борьба, полководец Андра-

ник, мемуары, турецко-азербайджанский тандем, образ. 
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